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ZAHLAVIE ZMLUVY

Zmluva medzi (Stat A) a (Stat B)
v odbore dani z prijmov a majetku *

PREAMBULA ZMLUVY 2

! Ak maji prislusné 3taty ziujem, v stlade s rozsirenou praxou mézu v zéhlavi uviest odkaz bud’ na

zamedzenie dvojitého zdanenia, alebo na zamedzenie dvojitého zdanenia a aj zabranenie daiovému Uniku.
2 Preambula zmluvy sa vypracuje v sulade s istavnym postupom oboch zmluvnych §tatov.
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Kapitola I.

ROZSAH POSOBNOSTI ZMLUVY

CLANOK 1
OSOBY, NA KTORE SA ZMLUVA VZTAHUJE

Tato zmluva sa vzt'ahuje na osoby, ktoré su rezidentmi jedného zmluvného $tatu alebo oboch
zmluvnych $tatov.

CLANOK 2 )
DANE, NA KTORE SA ZMLUVA VZTAHUJE

1. Tato zmluva sa vztahuje na dane z prijmov a z majetku ukladané v mene jedného zo
zmluvnych Statov alebo jeho nizSich spravnych utvarov alebo samosprav bez ohladu na
spdsob ich vyberania.

2. Za dane z prijmov a z majetku sa povazuju vSetky dane vyberané z celkovych prijmov, z
celkového majetku, alebo z Casti prijmov alebo majetku vratane dani zo zisku zo scudzenia
hnutel'ného alebo nehnutel'ného majetku, dani z celkového objemu miezd alebo platov
vyplacanych podnikmi, ako aj dani z prirastku majetku.

3. Sucasné dane, na ktoré sa tato zmluva vzt'ahuje, st najma

a) (VStAte A): cvieeeieeieeieeeee e
b) (VState B): oo,

4. Tato zmluva sa bude vzt'ahovat’ aj na vSetky dane rovnakého alebo v podstate podobného
druhu, ktoré budil ulozené po dni podpisania tejto zmluvy popri sucasnych daniach alebo
namiesto nich. Prislus$né organy zmluvnych $tatov si navzajom oznamia vSetky podstatné
zmeny uskuto¢nené v ich prislusnych danovych pravnych predpisoch.
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a)

Kapitola I1.

VYMEDZENIE POIMOV

CLANQK 3
VSEOBECNE POJMY

1. Ak suvislost nevyzaduje odlisny vyklad, na ucely tejto zmluvy:

pojem ,,0soba‘“ zahfiia fyzicka osobu, spolo¢nost’ a vSetky iné zdruZenia osdb,

b) pojem ,spolocnost* oznacuje akukol'vek pravnicki osobu alebo akykol'vek subjekt

c)
d)

9)

h)

povazovany na Uc¢ely zdanenia za pravnicku osobu,

pojem ,,podnik* sa vztahuje na vykonavanie akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti,

pojmy ,,podnik jedného zmluvného §tatu a ,,podnik druhého zmluvného §tatu* oznacuji
podla suvislosti podnik prevadzkovany rezidentom jedného zmluvného Statu a podnik
prevadzkovany rezidentom druhého zmluvného $tatu,

pojem ,,medzindrodna doprava“ oznacuje akukol'vek dopravu uskutoctiovant lod’ou alebo
lietadlom a prevadzkovanti podnikom, ktorého miesto skutoéného vedenia je v jednom
zmluvnom S§tate, okrem pripadov, ak takato lod’ alebo lietadlo je prevadzkované len medzi
miestami v druhom zmluvnom §tate,

pojem ,,prislusny organ‘ oznacuje:

(i) (VState A): e ,

(i) (v §tate B): .ooeiiieece :

pojem  Statny  prisluSnik® vo vztahu k zmluvnému Stitu  oznaluje:
(1) kazdu fyzickl osobu, ktord ma Statnu prislusnost’ alebo obcianstvo tohto zmluvného
Statu,

(1) kazda pravnicku osobu, osobni obchodnu spolocnost’ alebo zdruZenie zriadené podla
pravnych predpisov platnych v tomto zmluvnom Stéte,

pojem ,,podnikatel'ska ¢innost* zahffia vykonavanie profesijnych sluzieb a inych ¢innosti
nezavislého charakteru.

2. Pokial’ ide o uplatiiovanie tejto zmluvy niektorym zo zmluvnych Statov v akomkol'vek case,
kazdy pojem nevymedzeny v zmluve mé vyznam, ktory v danom case vyplyva z pravnych
predpisov tohto Stitu upravujucich dane, na ktoré sa vztahuje tato zmluva, ak stvislost
nevyzaduje odlisSny vyklad, pricom vyznam pojmu vyplyvajici z prislusnych danovych
predpisov tohto $tatu ma prednost’ pred jeho vyznamom vyplyvajicim z inych pravnych
predpisov tohto Statu.
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CLANOK 4
REZIDENT

1. Na tucely tejto zmluvy pojem ,,;rezident zmluvného Statu* oznacuje kazdi osobu, ktora
podl'a pravnych predpisov tohto Statu podlieha zdaneniu v tomto Stite z dovodu svojho
trvalého pobytu, sidla, miesta vedenia alebo akéhokol'vek iného podobného kritéria, pricom
zahfna aj tento $tat a kazdy jeho nizsi spravny utvar alebo samospravu. Tento vyraz vsak
nezahfa ziadnu osobu, ktora podliecha zdaneniu v tomto State iba z dévodu prijmov zo
zdrojov v tomto State alebo majetku umiestneného v tomto State.

2. Ak je fyzicka osoba podla ustanoveni odseku 1 rezidentom oboch zmluvnych Statov, jej
postavenie sa urci takto:

a) tato osoba sa povazuje za rezidenta len toho _§tatu, v ktorom ma trvalo dostupné byvanie;
ak ma trvalo dostupné byvanie v oboch_statoch, povazuje sa za rezidenta len toho_§tatu, ku
ktorému ma uZzS8ie osobné a hospodarske vzt'ahy (stredisko Zivotne délezitych zaujmov,

b) ak nemozno urcit, v ktorom $tate ma tato osoba stredisko svojich Zivotnych zaujmov,
alebo ak v ziadnom z nich nema trvalo dostupné byvanie, povazuje sa za rezidenta len
toho Statu, v ktorom sa obvykle zdrziava,

C) ak sa tato osoba obvykle zdrziava v oboch $tatoch alebo sa nezdrziava v ziadnom z nich,
povazuje sa za rezidenta len toho Statu, ktorého je Statnym prislusnikom,

d) ak je tito osoba Statnym prislusnikom oboch Statov alebo nie je Statnym prisluSnikom
ziadneho z nich, prislusné organy zmluvnych S$tatov upravia tito otazku vzajomnou
dohodou.

3. Ak je podla ustanoveni odseku 1 osoba, ind nez fyzickd osoba, rezidentom oboch
zmluvnych Statov, povaZuje sa za rezidenta len toho zmluvného §tatu, v ktorom sa nachadza
miesto jej skuto¢ného vedenia.

, éLANQK 5 )
STALA PREVADZKAREN

1. Na ucely tejto zmluvy pojem ,stala prevadzkaren* oznauje trvalé miesto na vykon
¢innosti, ktoré¢ho prostrednictvom podnik vykonéva tplne alebo ¢iastocne svoju ¢innost’.

2. Pojem ,,stala prevadzkarei* zahfiia najma

a) miesto vedenia podniku,

b) pobocku,

c) kanceldariu,

d) tovaren,

e) dielitu a

f) banu, nalezisko ropy alebo plynu, lom alebo akékol'vek iné miesto t'azby prirodnych
zdrojov.
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3. Stavenisko alebo stavebny, montdzny alebo inStalacny projekt sa povazuje za stalu
prevadzkaren len vtedy, ak trva dlhsie ako dvanast’ mesiacov.

4. Pojem ,,stala prevadzkaren bez ohl'adu na predchadzajuce ustanovenia tohto ¢lanku nezahfna:

a) vyuzivanie zariadeni vyluéne na skladovanie, vystavovanie alebo dodavky vyrobkov
alebo tovaru patriaceho podniku,

b) udrziavanic zasob vyrobkov alebo tovaru patriaceho podniku vyluéne na tucely
skladovania, vystavovania alebo dodavok,

C) udrZiavanie zasob vyrobkov alebo tovaru patriaccho podniku vyluéne na ucely
spracovania inym podnikom,

d) udrZiavanie trvalého miesta na vykon podnikania vylu¢ne na ucely nakupu tovaru alebo
zhromazd’ovania informadcii pre podnik,

e) udrziavanie trvalého miesta na vykon podnikania vylu¢ne na tucely vykonavania
akejkol'vek inej ¢innosti pripravného alebo pomocného charakteru pre podnik,

f) udrziavanie trvalého miesta na vykon podnikania vyluéne na kombinaciu c¢innosti
uvedenych v pismenach a) az e) za predpokladu, Ze celkova Cinnost’ trvalého miesta
podnikania vyplyvajuca z tejto kombinacie ma pripravny alebo pomocny charakter.

5. Ak osoba ind ako nezavisly zastupca podla odseku 6 kond v mene podniku a mé v
niektorom S$tate pravomoc uzatvarat’ v mene podniku zmluvy a tito pravomoc aj bezne
vykonava, bez ohl'adu na odseky 1 a 2, predpoklada sa, ze tento podnik md v danom State
stalu prevadzkaren vo vztahu ku vSetkym ¢innostiam, ktoré tato osoba pre podnik vykonéva,
pokial’ ¢innosti tejto osoby nie su obmedzené na ¢innosti uvedené v odseku 4, ktoré by v
pripade ich vykonavania v trvalom mieste na vykon podnikania nezakladali existenciu stalej
prevadzkarne v tomto mieste podla ustanoveni uvedeného odseku.

6. Nepredpoklada sa, Ze podnik ma stalu prevadzkareii v zmluvnom Stéte len preto, Ze v tomto
State vykondva svoju €innost’ prostrednictvom makléra, generdlneho komisionara alebo iného
nezavislého zastupcu, pokial’ tieto osoby konaji v ramci svojej beznej podnikatel'skej
¢innosti.

7. Skutocnost, Ze spolo¢nost, ktora je rezidentom jedného zmluvného Stitu, ovlada
spolo¢nost” alebo je ovladana spolo¢nostou, ktord je rezidentom druhého zmluvného Statu
alebo ktora vykonava svoju ¢innost' v tomto druhom State (¢i uz prostrednictvom stélej
prevadzkarne alebo inak), sama o sebe nie je zakladom pre to, aby sa jedna spolo¢nost’
povazovala za stalu prevadzkaren druhej spolo¢nosti.
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Kapitola I11.

ZDANENIE PRIJMOV

’ CLANOK 6
PRIJMY Z NEHNUTECNEHO MAJETKU

1. Prijmy, ktoré poberd rezident jedného zmluvného $tatu z nehnutelného majetku (vratane
prijmov z pol'nohospodarstva alebo lesnictva) nachadzajiiceho sa v druhom zmluvnom $tate,
mozu byt zdanené v tomto druhom State.

2. Pojem ,nehnutelny majetok” ma taky vyznam, aky vyplyva z prdvnych predpisov
zmluvného $tatu, v ktorom sa tento majetok nachadza. V kazdom pripade tento vyraz zahtna
prisluSenstvo nehnutel'ného majetku, Zivy a mftvy inventar pouzivany v pol'nohospodarstve a
lesnictve, prava podliehajice vSeobecnym pravnym predpisom tykajicim sa nehnute'ného
majetku vytvarajiceho prijmy, pravo uzivania nehnute'ného majetku a prava na premenlivé
alebo pevné platby za vyuzivanie alebo za pravo na vyuzivanie nerastnych lozisk, pramenov a
inych prirodnych zdrojov; lode, ¢lny a lietadld sa nepovazuji za nehnutelny majetok.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vztahuju na prijmy plynuce z priameho uZivania, ndjmu alebo
Z kazdého iného sposobu uzivania nehnutelného majetku.

4. Ustanovenia odsekov 1 a 3 sa vztahuju aj na prijmy z nehnute'ného majetku podniku.

CLANOK 7
ZISKY PODNIKU

1. Zisky podniku jedného zmluvného Statu podliehaju zdaneniu len v tomto State, pokial
podnik nevykonava svoju c¢innost v druhom zmluvnom State prostrednictvom stalej
prevadzkarne, ktord sa tam nachadza. Ak podnik vykonava svoju ¢innost’ takymto spésobom,
mozu byt zisky podniku zdanené v druhom Stite v rozsahu, v akom ich moZno podla
ustanoveni odseku 2 prisudit-tejto stalej prevadzkarni.

2. Na ucely tohto ¢lanku a ¢lanku [23 A] [23 B] sa za zisky, ktoré mozno v jednotlivych
zmluvnych Statoch prisadit’ stalej prevadzkarni podla odseku 1, povazuju zisky, ktorych
dosiahnutie touto stalou prevadzkariiou by sa dalo o€akévat, a to najméa v ramci jej transakcii
S ostatnymi Castami podniku, keby ako samostatny a nezavisly podnik vykondvala rovnaké
alebo podobné €innosti za rovnakych alebo podobnych podmienok a s prihliadnutim na fiou
vykonavané funkcie, na pouzivany majetok a na rizikd znasané podnikom prostrednictvom
tejto stalej prevadzkarne a ostatnych Casti podniku.

3. Ak niektory zmluvny S§tat upravi zisky, ktoré mozno podla odseku 2 prisudit’ stélej
prevadzkarni podniku jedného zo zmluvnych Statov a nasledne zdanuje zisky, ktoré uz boli v
druhom state zdanené, druhy Stat v rozsahu potrebnom na zamedzenie dvojitého zdanenia
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zodpovedajuco upravi vysku zdanenia tychto ziskov. Pri stanoveni takejto Gpravy sa prislusné
organy zmluvnych $tatov v pripade potreby spolu poradia.

4. Ak zisky zahfnaju zlozky prijmov osobitne upravené v inych C¢lankoch tejto zmluvy,
ustanovenia tychto ¢lankov nebuda dotknuté ustanoveniami tohto ¢lanku.

’ , CLANOK 8 , ,
NAMORNA DOPRAVA, VNUTROKONTINENTALNA VODNA
DOPRAVA A LETECKA DOPRAVA

1. Zisky z prevadzkovania lodi alebo lietadiel v medzinarodnej doprave podliehaju zdaneniu
len v zmluvnom $tate, v ktorom sa nachadza miesto skuto¢ného vedenia podniku.

2. Zisky z prevadzkovania plavidiel vo vnutrokontinentalnej vodnej doprave podliehaju
zdaneniu len v zmluvnom S§tate, v ktorom sa nachadza miesto skuto¢ného vedenia podniku.

3. Ak sa miesto skuto¢ného vedenia podniku, ktory sa zaoberd namornou dopravou alebo
vnutrokontinentadlnou vodnou dopravou, nachadza na palube lode alebo plavidla, povazuje sa
za umiestnené v tom zmluvnom S$tate, v Ktorom sa nachadza domovsky pristav tejto lode
alebo plavidla, alebo ak nie je takyto domovsky pristav, v tom zmluvnom S§tate, ktorého je
prevadzkovatel lode alebo plavidla rezidentom.

4. Ustanovenia odseku 1 sa uplatnia aj na zisky z ucasti v zdruzeni, spolo¢nom podniku alebo
v medzindrodnej prevadzkovej agenttre.

éLANpK 9
PREPOJENE PODNIKY

1. Ak

a) podnik jedného zmluvného $tatu sa priamo alebo nepriamo zac¢astiiuje na riadeni, kontrole
alebo na majetku podniku druhého zmluvného S$tatu, alebo

b) tie isté osoby sa priamo alebo nepriamo zucastiiuju na riadeni, kontrole alebo na majetku
podniku  jedného  zmluvného Statu ipodniku  druhého  zmluvného  Statu,

a ak st v tychto pripadoch oba podniky vo svojich obchodnych alebo finanénych vztahoch
viazan¢ podmienkami, ktoré sa dohodli alebo im boli ulozené a ktoré sa liSia od podmienok,
ktoré by si dohodli nezavislé podniky, potom mozu byt akékol'vek zisky, ktoré by v pripade
neexistencie tychto podmienok jeden z nich dosiahol, ale vzh'adom na tieto podmienky ich
nedosiahol, zahrnuté do ziskov toho podniku a zodpovedajiicim sposobom zdanené.
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2. Ak jeden zmluvny §tat zahrnie do ziskov podniku tohto $tatu a zodpovedajucim sposobom
zdani zisky, ktoré uz boli podniku druhého zmluvného §tatu zdanené v tomto druhom State,
pricom takto zahrnuté zisky predstavuju zisky, ktoré by bol dosiahol podnik skor uvedeného
Statu, keby podmienky uplatnované medzi tymito dvoma podnikmi boli také, aké by si
dohodli nezéavislé podniky, druhy $tat vykond zodpovedajucu upravu vysky zdanenia tychto
ziskov. Pri stanoveni takejto Gipravy sa postupuje s nalezitym ohl'adom na ostatné ustanovenia
tejto zmluvy a prislusné orgadny zmluvnych $tatov sa v pripade potreby navzajom poradia.

CLANOK 10
DIVIDENDY

1. Dividendy vyplacané spolo¢nostou, ktord je rezidentom jedného zmluvného Statu,
rezidentovi druhého zmluvného §tatu, sa mézu zdanit’ v tomto druhom S$tate.

2. Tieto dividendy sa vSak moézu zdanit aj v zmluvnom State, ktorého je spolo¢nost
vyplacajuca dividendy rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto Statu, ak je vSak
skutocny vlastnik dividend rezidentom druhého zmluvného S§tatu, takto ulozend dan
nepresiahne

a) 5 % z hrubej sumy dividend, ak skuto¢nym vlastnikom je spolo¢nost’ (ind ako osobna
obchodnd spolo¢nost’), ktora priamo vlastni najmenej 25 % majetku spolocnosti
vyplacajicej dividendy,

b) 15 % z hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.

Prislu$né organy zmluvnych $tatov vzédjomnou dohodou upravia spdsob uplatiiovania tychto
obmedzeni. Tento odsek sa nedotyka zdanenia ziskov spolo¢nosti, z ktorych sa dividendy
vyplécaju.

3. Pojem ,,dividendy* pouzity v tomto ¢lanku oznacuje prijem z akcii, uzivacich prav alebo
pozitkovych listov, kuksov, zakladatel'skych podielov alebo inych prav s ticastou na zisku,
s vynimkou pohladavok, ako aj prijem z inych prav v spolo¢nosti, ktory je podl'a dafiovych
predpisov Statu, v ktorom ma sidlo spolo¢nost’ vyplacajica dividendy, postaveny na roven
prijmu z akcii.

4. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa neuplatnia, ak skuto¢ny vlastnik dividend, ktory je
rezidentom jedného zmluvného S$tatu, vykonava v druhom zmluvnom S$tate, ktorého je
spolocnost’  vyplacajiica dividendy rezidentom, svoju c¢innost’ prostrednictvom stélej
prevadzkarne v tomto State, pricom ucast, v suvislosti s ktorou sa dividendy vyplécajt, sa
skuto¢ne viaze na tuto stalu prevadzkaren. V takom pripade sa uplatnia ustanovenia ¢lanku 7.

5. Ak spoloc¢nosti, ktord je rezidentom jedného zmluvného Statu, plynu zisky alebo prijmy
Z druhého zmluvného Statu, tento druhy S$tait nemdZe zdanit® dividendy vyplacané
spolo¢nost’ou s vynimkou pripadov, ak sa tieto dividendy vypléacaju rezidentovi tohto druhého
Statu alebo ak sa ucast’, v suvislosti s ktorou sa dividendy vyplécaji, skutone viaze na stalu
prevadzkaren nachédzajucu sa v tomto druhom State, priCom nemdze zdanit’ ani nerozdelené
zisky spolocnosti dafiou z nerozdelenych ziskov spolo¢nosti, ani ak vyplacané dividendy
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alebo nerozdelené zisky pozostavaju uplne alebo ciasto¢ne zo ziskov alebo z prijmov
majucich zdroj v tomto druhom State.

CLAN0K11
UROKY

1. Uroky, ktoré maju zdroj v jednom zmluvnom 3$tate a vyplacaju sa rezidentovi druhého
zmluvného §tatu, sa mozu zdanit’ len v tomto druhom State.

2. Uroky uvedené v odseku 1 viak moZno zdanit’ aj v zmluvnom 3tate, v ktorom maji zdroj, a
to podla predpisov tohto Statu, ale ak je prijemca skutocnym vlastnikom urokov, dan takto
ulozena nepresiahne 10 % z hrubej sumy tUrokov. Prislusné orgdny zmluvnych $tatov upravia
spOsob uplatiiovania tohto obmedzenia vzajomnou dohodou.

3. Pojem ,,aroky* pouzity v tomto ¢lanku oznacuje prijmy z pohl'adavok akéhokol'vek druhu
bez ohl'adu na to, ¢i s alebo nie su zabezpecené zaloznym pravom na nehnutel'nost’ a ¢i su
alebo nie s spojené s pravom ucasti na ziskoch dlZznika, a to najmi prijmy zo Statnych
cennych papierov a prijmy z dlhopisov a obligacii vratane prémii a vyhier spojenych s tymito
cennymi papiermi, dlhopismi alebo obligaciami. Uroky z omeskania sa nepovazujli za tiroky
pre ucely tohto ¢lanku.

4. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa neuplatnia, ak skuto¢ny vlastnik trokov, ktory je rezidentom
jedného zmluvného §tatu, vykondva ¢innost’ v druhom zmluvnom $tate, v ktorom maja uroky
zdroj, prostrednictvom stélej prevadzkarne nachadzajlicej sa v tomto State, a ak pohl'addvka,
z ktorej sa uroky platia, sa skutone viaze na tito stalu prevadzkaren. V takom pripade sa
uplatnia ustanovenia ¢lanku 7.

5. Predpoklada sa, ze uroky maju zdroj v zmluvnom §tate, ak je platitel’ jeho rezidentom. Ak
vSak osoba platiaca Uroky bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je rezidentom niektorého
zmluvného $tatu, ma stalu prevadzkaren v zmluvnom §tate a v suvislosti s iou vznikol dlh,
Z ktorého sa uroky platia, pricom tieto uroky ida na tarchu tejto stalej prevadzkarne, za zdroj
tychto tirokov sa povazuje §tat, v ktorom sa stala prevadzkaren nachadza.

6. Ak v dosledku osobitnych vztahov medzi platitel'om a skutoénym vlastnikom urokov alebo
medzi nimi oboma a tretou osobou suma urokov posudzovani vzhl'adom na pohladavku,
zZ ktorej sa platia, presahuje sumu, ktort by platitel’ dohodol so skutocnym vlastnikom, keby
takéto vzt'ahy neexistovali, ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatnia len na tato sumu. V takom
pripade Cast’ platieb presahujica tito sumu podliecha zdaneniu podla pravnych predpisov
kazdého zmluvného S$tatu, s prihliadnutim na ostatné ustanovenia tejto zmluvy.

Clanok 12
Licen¢né poplatky

1. Licen¢né poplatky, ktoré maji zdroj v jednom zmluvnom §tate a vyplacaja sa rezidentovi
druhého zmluvného Statu, sa mézu zdanit’ len v tomto druhom State.

2. Pojem ,licencné poplatky* pouzity v tomto ¢lanku oznacuje platby akéhokol'vek druhu
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prijaté ako protihodnota za pouzitie alebo za pravo na pouzitie akéhokol'vek autorského prava
K literarnemu, umeleckému alebo vedeckému dielu vratane kinematografickych filmov,
akéhokol'vek patentu, ochrannej znamky, ndvrhu alebo vzoru, planu, tajného vzorca alebo
postupu, alebo informacii tykajucich sa priemyselnych, obchodnych alebo vedeckych
skusenosti.

3. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatnia, ak skuto¢ny vlastnik licenénych poplatkov , ktory je
rezidentom jedného zmluvného Statu, vykondva ¢innost’ v druhom zmluvnom State, v ktorom
maju licenéné poplatky zdroj, prostrednictvom stdlej prevadzkarne nachédzajucej sa v tomto
State a ak pravo alebo majetok, v suvislosti s ktorym sa licencné poplatky platia, sa skutocne
viaze na tato stalu prevadzkaren. V takom pripade sa uplatnia ustanovenia clanku 7.

4. Ak v dosledku osobitnych vztahov medzi platitel'om a skutoénym vlastnikom licen¢nych
poplatkov alebo medzi nimi oboma a tretou osobou suma licenénych poplatkov posudzovana
vzhl'adom na pouzivanie, pravo alebo informadcie, za ktoré sa platia, presahuje sumu, ktoru by
platitel' dojednal so skutoénym vlastnikom, keby takéto vztahy neexistovali, ustanovenia
tohto ¢lanku sa uplatnia len na tito sumu. V takom pripade cast’ platieb presahujica tito
sumu podlieha zdaneniu podla pravnych predpisov kazdého zmluvného S$tatu, s prihliadnutim
na ostatné ustanovenia tejto zmluvy.

Clanok 13
Zisky zo scudzenia majetku

1. Zisky plyntce rezidentovi jedného zmluvného Stitu zo scudzenia nehnuteného majetku
podrla ¢lanku 6, ktory sa nachadza v druhom zmluvnom state, sa mozu zdanit’ v tomto druhom
State.

2. Zisky zo scudzenia hnuteI'ného majetku, ktory je castou prevadzkového majetku stélej
prevadzkarne, ktord mé4 podnik jedného zmluvného $tatu v druhom zmluvnom §tate, vratane
ziskov zo scudzenia tejto stalej prevadzkarne (samostatne alebo spolu s celym podnikom) sa
mozu zdanit’ v tomto druhom State.

3. Zisky zo scudzenia lodi alebo lietadiel prevadzkovanych v medzinarodnej doprave,
plavidiel pouzivanych vo vnutrokontinentalnej vodnej doprave alebo hnutelného majetku
spojen¢ho s prevadzkou tychto lodi, lietadiel alebo plavidiel , podliehaji zdaneniu len v tom
zmluvnom §tate, v ktorom sa nachddza miesto skuto¢ného vedenia podniku.

4. Zisky, ktoré dosiahol rezident jedného zmluvného Statu zo scudzenia podielov, u ktorych
najmenej 50 % priamo alebo nepriamo predstavuje nehnutelny majetok nachddzajuci sa
V druhom zmluvnom State, mozno zdanit’ v tomto druhom State.

5. Zisky zo scudzenia akéhokol'vek majetku neuvedeného v odsekoch 1, 2, 3 a 4 podliehaju
zdaneniu len v tom zmluvnom §tate, ktorého je scudzitel’ rezidentom.
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[CLANOK 14 - NEZAVISLE POVOLANIA]

[zruseny]

, CLANOK 15
PRIJMY ZO ZAVISLEJ CINNOSTI

1. Platy, mzdy a iné podobné odmeny, ktoré rezident jedného zmluvného Statu pobera z
dovodu zamestnania, podlichaju zdaneniu s vynimkou ustanoveni ¢lankov 16, 18 a 19 len
Vv tomto State, pokial' sa zamestnanie nevykonava v druhom zmluvnom State. Ak sa tam
zamestnanie vykonava, mozu sa takéto odmeny zan prijaté zdanit’ v tomto druhom State.

2. Odmeny, ktoré¢ plynu rezidentovi jedného zmluvného S$tatu z dévodu zamestnania
vykonavaného v druhom zmluvnom S$tate, bez ohl'adu na ustanovenie odseku 1 podlichaju
zdaneniu len v skor uvedenom §tate, ak:

a) sa prijemca zdrziava v druhom Stite pocCas jedného alebo viacerych obdobi, ktoré
nepresiahnu spolu 183 dni v akomkol'vek dvanastmesa¢nom obdobi, ktoré zacina a konci
v prislusnom zdanovacom obdobi a

b) odmeny vypldca zamestnavatel' alebo sa vyplacaju v mene zamestnavatela, ktory nie je
rezidentom druhého Statu a

€) odmeny nejda na tarchu stalej prevadzkarne, ktortt ma zamestnavatel’ v druhom $tate.

3. Odmeny plynice zo zamestnania vykonavaného na palube lode alebo lietadla
prevadzkovaného v medzindrodnej doprave alebo na palube plavidla pouzivaného vo
vnutrokontinentalnej vodnej doprave sa mdézu bez ohladu na predchadzajice ustanovenia
tohto c¢lanku zdanit’® v zmluvnom State, v ktorom sa nachadza sidlo skuto¢ného vedenia

podniku.

(“:LANQK 16
TANTIEMY

Tantiémy a iné podobné odmeny, ktoré rezident jedného zmluvného Statu poberd ako ¢len
spravnej rady spoloc¢nosti, ktora je rezidentom druhého zmluvného S§tatu, sa mdézu zdanit’
V tomto druhom State.

CLANOK 17
UMELCI A SPORTOVCI

1. Prijmy, ktoré poberd rezident jedného zmluvného Statu ako na verejnosti vystupujlci
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umelec, a to ako divadelny, filmovy, rozhlasovy alebo televizny umelec alebo hudobnik,
alebo ako Sportovec, z takychto osobne vykonavanych ¢innosti v druhom zmluvnom State, sa
mozu bez ohladu na ustanovenia ¢lankov 7 a 15 zdanit vtomto druhom State.

2. Ak prijmy z ¢innosti osobne vykonavanych umelcom alebo Sportovcom neplyna priamo
tomuto umelcovi alebo Sportovcovi, ale inej osobe, mo6zu sa tieto prijmy bez ohladu na
ustanovenia ¢lankov 7 a 15 zdanit’ v zmluvnom S§tate, v ktorom umelec alebo Sportovec
vykonéva svoju ¢innost’.

CLANOK 18
DOCHODKY

Dochodky a iné podobné odmeny vyplacané z dovodu predchadzajuceho zamestnania
rezidentovi niektorého zmluvného Statu podliehaji zdaneniu s vynimkou ustanoveni ¢lanku
19 odsek 2 len v tomto State

) CLANOK 19 ]
VYKON VEREJNYCH FUNKCI

1. a) Platy, mzdy a iné podobné odmeny vyplacané jednym zmluvnym $tatom alebo nizS§im
spravnym utvarom alebo samospravou tohto Statu fyzickej osobe za sluzby poskytované
tomuto Statu alebo ttvaru alebo samosprave podliehaju zdaneniu len v tomto State.

b) Takéto platy, mzdy a iné podobné odmeny vSak podliehaji zdaneniu len v druhom
zmluvnom S$tate, ak sa tieto sluzby poskytuji v tomto State a fyzicka osoba, ktord je
rezidentom tohto Statu,

(1) je Statnym prislusnikom tohto Statu, alebo
(i1) sa nestala rezidentom tohto S§tatu vylu¢ne z dévodov poskytovania tychto sluzieb.

2. a) Déchodky a iné podobné odmeny, ktoré st vyplacané fyzickej osobe zmluvnym $tatom,
alebo niz8§im spravnym Utvarom alebo samospravou tohto Statu priamo alebo z nim
vytvorenych fondov za sluzby poskytované tomuto Statu alebo utvaru alebo samosprave,
podliehaju bez ohl'adu na ustanovenie odseku 1 zdaneniu len v tomto State.

b) Takéto dochodky a iné podobné odmeny vsak podliehaju zdaneniu len v druhom
zmluvnom State, ak fyzickd osoba je rezidentom a Statnym prisluSnikom tohto Statu.

3. Ustanovenia ¢lankov 15, 16, 17 a 18 sa uplatnia na platy, mzdy, dochodky a iné podobné
odmeny za sluzby poskytované v suvislosti s ¢innostou vykonavanou niektorym zmluvnym
Statom alebo niz§im spravnym utvarom alebo samospravou tohto Statu.
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CLANOK 20 ,
STUDENTI A ZIACI UCILIST

Platby, ktoré student alebo ucen, ktory je alebo bol bezprostredne pred svojim prichodom do
jedného zmluvného Statu rezidentom druhého zmluvného Statu a ktory sa zdrziava v skor
uvedenom State iba z dovodu Stadia alebo vycviku, dostava na tthradu nakladov Zivobytia,
Stidia alebo vycviku, nebudil zdanené v tomto State za predpokladu, ze takéto platby sa mu
vypléacaju zo zdrojov mimo tohto Statu.

éyANQK 21
INE PRIJMY

1. Prijmy rezidenta jedného zmluvného Statu, ktoré sa neuvadzaju v predchadzajucich
¢lankoch tejto zmluvy, podliehaji zdaneniu iba v tomto State bez ohl'adu na ich zdroj.

2. Ustanovenia odseku 1 sa nevztahuji na prijmy iné ako prijmy z nehnutel'ného majetku
podla ¢lanku 6 odsek 2, ak prijemca takychto prijmov, ktory je rezidentom jedného
zmluvného S§tatu, vykondva Cinnost v druhom zmluvnom State prostrednictvom stalej
prevadzkarne, ktora sa v iom nachadza, pricom pravo alebo majetok, v suvislosti s ktorymi sa
prijmy platia, su skuto¢ne spojené s takouto stidlou prevadzkarnou. V takomto pripade sa
uplatnia ustanovenia ¢lanku 7.

Kapitola IV.
ZDANENIE MAJETKU

CLANOK 22
MAJETOK

1. Majetok predstavovany nehnutelnym majetkom podla ¢lanku 6, ktory vlastni rezident
jedného zmluvného S§tatu a ktory sa nachadza v druhom zmluvnom S$tite, sa moze zdanit’
V tomto druhom State.

2. Majetok predstavovany hnuteI'nym majetkom, ktory je sucast'ou prevadzkového majetku
stalej prevadzkarne podniku jedného zmluvného Statu v druhom zmluvnom State, sa moze
zdanit’ v tomto druhom $tate.

3. Majetok predstavovany lod’ami a lietadlami prevadzkovanymi v medzinarodnej doprave a
plavidlami pouZivanymi vo vnutrokontinentdlnej vodnej doprave a hnutelnym majetkom
spojenym s prevadzkou tychto lodi, lietadiel alebo plavidiel podlieha zdaneniu len v tom
zmluvnom §tate, v ktorom sa nachddza miesto skuto¢ného vedenia podniku.
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4. Vsetky ostatné sucasti majetku rezidenta zmluvného Statu podliehaji zdaneniu len v tomto
State.

KAPITOLA V.

METODY ZAMEDZENIA DVOJITEHO ZDANENIA

, CLANOK 23 A ,
METODA VYNATIA PRIJMOV

1. Ak rezident jedného zmluvného §tatu poberd prijmy alebo vlastni majetok, ktory sa moze
podl'a ustanoveni tejto zmluvy zdanit' v druhom zmluvnom S§tate, s vynimkou ustanoveni 2
a 3, skor uvedeny §tat vyjme tento prijem alebo majetok zo zdanenia.

2. Ak rezident jedného zmluvného §tatu pobera prijmy, ktoré sa podl'a ustanoveni ¢lankov 10
a 11 mézu zdanit’ v druhom zmluvnom State, skor uvedeny Stat povoli zniZzenie dane z prijmu
tohto rezidenta o sumu rovnajucu sa dani zaplatenej v tomto druhom S$tate. Suma, o ktort sa
dan znizi, vSak nepresiahne ti Cast' dane vypocitanej pred jej znizenim, ktord pripadd na
prijmy plynuce z tohto druhého Statu.

3 Ak vsulade s ktorymkol'vek ustanovenim tejto zmluvy su prijmy, ktoré pobera alebo
majetok, ktory vlastni rezident jedného zmluvného Statu, vynaté zo zdanenia v tomto State,
tento $tat napriek tomu moze pri vypocitani sumy dane na zvysné prijmy alebo majetok tohto
rezidenta prihliadat’ na tieto vynaté prijmy alebo majetok.

4. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatnia na prijmy, ktoré poberad alebo majetok, ktory vlastni
rezident jedného zmluvného $tatu, ak druhy zmluvny $tat uplatiiuje ustanovenia tejto zmluvy
na vynatie tychto prijmov alebo majetku, alebo ak na tieto prijmy uplatiluje ustanovenia
odseku 2 ¢lanku 10 alebo 11.

, CLANOK 23 B
METODA ZAPOCTU DANE

1. Ak rezident jedného zmluvného S§tatu pobera prijmy alebo vlastni majetok, ktory sa moze
podl'a ustanoveni tejto zmluvy zdanit’ v druhom zmluvnom $tate, skor uvedeny S$tdt moze
povolit’:

a) zniZenie dane z prijmov tohto rezidenta o sumu rovnajucu sa dani z prijmov zaplatene;j
v tomto druhom State,

b) znizenie dane z majetku tohto rezidenta 0 sumu rovnajucu sa dani z majetku zaplatenej
V tomto druhom State.

Suma, o ktoru sa dan znizi, vSak v Ziadnom pripade nepresiahne ti ¢ast’ dane z prijmov alebo
dane z majetku vypocitanej pred jej zniZzenim, ktora pripadne pripada, podla toho, o aky
pripad ide, na prijmy alebo majetok, ktory sa moZze zdanit’ v tomto druhom Stéte.
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2. Ak v sulade s ktorymkol'vek ustanovenim tejto zmluvy su prijmy, ktoré pobera alebo
majetok, ktory vlastni rezident jedného zmluvného Statu, oslobodené od dane v tomto State,
tento S$tat napriek tomu moze pri vypocitani sumy dane na zvys$né prijmy alebo majetok tohto
rezidenta vziat’ do uvahy tieto oslobodené prijmy alebo majetok.

KAPITOLA VI.

ZVLASTNE USTANOVENIA

’ (“:LANOK 24 ,
ZASADA ROVNAKEHO ZAOBCHADZANIA

1. Statni prislusnici jedného zmluvného §titu nepodlichaji v druhom zmluvnom State
ziadnemu zdaneniu ani ziadnym poziadavkdm s nim spojenym, ktoré st odlisné alebo
predstavuju vécsie zatazenie ako zdanenie a s nim spojené poziadavky, ktorym podliehaju
alebo mézu podliehat’ $tatni prislusnici tohto druhého S$tatu, ktori su v rovnakom postaveni,
najméd vzhladom na rezidenciu. Toto ustanovenie sa bez ohl'adu na ustanovenia ¢lanku 1
uplatni aj na osoby, ktoré nie st rezidentmi jedného zmluvného $tatu alebo oboch zmluvnych
Statov.

2. Osoby bez $tatnej prislusnosti, ktoré st rezidentmi jedného zmluvného §tatu, nepodliehaju
ani vjednom zo zmluvnych §tatov ziadnemu zdaneniu ani ziadnym poziadavkdm s nim
spojenym, ktoré s odliSné alebo predstavuji vicsie zat'azenie ako zdanenie a s nim spojené
poziadavky, ktorym podliehaji alebo moézu podliehat’ Statni prislusnici prisluSného Statu, ktori
st v rovnakom postaveni, najmé s ohl'adom na rezidenciu.

3. Zdanenie stilej prevadzkarne, ktorGt ma podnik jedného zmluvného S§tatu v druhom
zmluvnom S$tate, nesmie byt v tomto druhom State nepriaznivejSie ako zdanenie podnikov
tohto druhého $tatu vykonavajlcich rovnaké ¢innosti. Toto ustanovenie sa nebude vykladat
ako povinnost’ jedného zmluvného Statu priznat rezidentom druhého zmluvného Statu
akékol'vek osobné ulavy, zlavy a zniZenia dani z dovodu osobného stavu alebo rodinnych
zéavazkov, ktoré priznava svojim vlastnym rezidentom.

4. Pokial’ sa neuplatnia ustanovenia ¢lanku 9 odsek 1, ¢lanku 11 odsek 6 alebo ¢lanku 12
odsek 4, troky, licencné poplatky a iné platby poskytnuté podnikom jedného zmluvného Statu
rezidentovi druhého zmluvného Statu st na Gcely stanovenia zdanitenych ziskov takéhoto
podniku odpocitateI'né za rovnakych podmienok, ako keby boli poskytnuté rezidentovi skor
uvedené¢ho S$tatu. Podobne akékol'vek zavizky podniku jedného zmluvného Statu voci
rezidentovi druhého zmluvného Statu st na ucely stanovenia zdanitelného majetku takéhoto
podniku odpocitate'né za rovnakych podmienok, ako keby boli dohodnuté s rezidentom skor
uvedeného Statu.

5. Podniky jedného zmluvného Statu, ktorych majetok uplne alebo Ciastocne, priamo alebo
nepriamo vlastni alebo kontroluje jeden alebo viaceri rezidenti druhého zmluvného S$tatu,
nepodliehajii v skor uvedenom S§tite Ziadnemu zdaneniu ani Ziadnym poziadavkam s nim
spojenym, ktoré si odlisné alebo predstavuju vicsie zatazenie ako zdanenie a s nim spojené
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poziadavky, ktorym podliehaji alebo m6zu podliehat’ iné podobné podniky skor uvedeného
Statu.

6. Ustanovenia tohto Clanku sa bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 2 vzt'ahuji na dane
akéhokol'vek druhu a oznacenia.

) CLANOK 25
RIESENIE PRIPADOV DOHODOU

1. Ak sa osoba domnieva, Ze opatrenia jedného alebo oboch zmluvnych Statov vedu alebo
povedl u nej k zdaneniu, ktoré nie je v stilade s ustanoveniami tejto zmluvy, moze nezavisle
od opravnych prostriedkov, ktoré poskytuju vnutrostatne pravne predpisy tychto Statov,
predlozit’ svoj pripad prislusSnému orgdnu zmluvného §tatu, ktorého je rezidentom, alebo ak sa
na pripad vztahuje ¢lanok 24 odsek 1, organu toho zmluvného Statu, ktorého je Statnym
obCanom. Pripad sa musi predlozit’ do troch rokov od prvého oznamenia opatrenia vediaceho
k zdaneniu, ktoré nie je v stilade s ustanoveniami tejto zmluvy.

2. Ak prislusny orgén povazuje ndmietku za opravnent, pricom sam nie je schopny dosiahnut’
uspokojivé rieSenie, bude sa usilovat’ pripad vyriesit' dohodou s prislusnym organom druhého
zmluvného $tatu tak, aby sa vylaéilo zdanenie, ktoré nie je v stilade s touto zmluvou. Ak sa
dosiahne dohoda, bude sa plnit’ bez ohl'adu na pripadné lehoty ustanovené vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch zmluvnych Statov.

3. Prislusné orgadny zmluvnych $tatov sa budu usilovat’ vyriesit' vzdjomnou dohodou vSetky
pripadné taZkosti alebo pochybnosti, ktoré moézu vzniknat’ v savislosti s vykladom alebo
uplatiiovanim tejto zmluvy. S cielom zamedzit’ dvojité zdanenie mdzu spolocne konzultovat
aj v pripadoch, ktoré tato zmluva neupravuje.

4. Prislusné organy zmluvnych Statov mozu na dosiahnutie dohody podl'a predchadzajucich
odsekov priamo vzdjomne komunikovat’, a to aj prostrednictvom spolo¢nej komisie zloZenej z
nich samotnych alebo z ich zastupcov.

5. Ak

a) osoba predlozila pripad podla odseku 1 prislusnému organu zmluvného Statu na
zéklade skuto¢nosti, Ze opatrenia jedného alebo oboch zmluvnych Statov viedli u nej
k zdaneniu, ktoré nie je v stilade s ustanoveniami tejto zmluvy a

b) prislusné organy nie st schopné dosiahnut’ dohodu na vyrieSenie pripadu podla
odseku 2 do dvoch rokov od predlozenia pripadu prisluSnému organu druhého
zmluvného Statu,

ak o to tato osoba poziada, vSetky nevyrieSené otdzky vyplyvajuce z pripadu sa predloZia na
rozhodcovské konanie. Tieto otdzky sa vSak na rozhodcovské konanie nepredlozia, ak sud
alebo spravny senat niektorého $tatu uz vydal rozhodnutie v tychto otdzkach. Pokial’ osoba
pripadom priamo dotknutd neodmietne vzdjomni dohodu, ktorou sa rozhodcovské
rozhodnutie vykonava, rozhodnutie je pre oba zmluvné Staty zavdzne a vykona sa bez ohl'adu
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na pripadné lehoty ustanovené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch tychto Statov. Prislusné
organy zmluvnych Statov upravia uplatiiovanie tohto odseku vzajomnou dohodou.

, CLANOK 26
VYMENA INFORMACII

1. Prislusné organy zmluvnych Statov si vymienaju také informécie, ktoré st nevyhnutné na
vykonavanie ustanoveni tejto zmluvy alebo na spravu alebo vykonévanie vnutroStatnych
pravnych predpisov tykajuicich sa dani kazdého druhu a oznacenia, ktoré sa ukladaju v mene
zmluvnych $tatov alebo ich nizsich spravnych utvarov alebo samosprav, pokial’ nimi upravené

zdanenie nie je v rozpore s touto zmluvou. Vymena informacii nie je obmedzena ¢lankami 1 a
2.

2. Vsetky informadcie, ktoré zmluvny S$tat ziska podl'a odseku 1, sa povazuju za danové
tajomstvo rovnako ako informacie ziskané¢ podla vnutroStatnych pravnych predpisov toho
zmluvného S$tatu a poskytuju sa len osobam alebo organom (vratane sudov a spravnych
organov), ktoré sa zaoberaju ukladanim alebo vyberanim dani, vykondvanim pravnych
predpisov alebo trestnym stihanim tykajiicim sa dani alebo rozhodovanim o odvolaniach vo
vzt'ahu ku daniam uvedenym v odseku 1, alebo dohl'adom nad tymito ¢innostami. Tieto
osoby alebo organy pouziji informdacie len na uvedené ucely. Tieto informacie sa mdzu
zverejiiovat’ v ramci verejnych sudnych konani alebo v sidnych rozhodnutiach.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa v ziadnom pripade nevykladaju tak, ze niektorému
zmluvnému §tatu ukladaji povinnost’ :

a) vykonat’ spravne opatrenia v rozpore s pravnymi predpismi a administrativnou praxou
jedného alebo druhého zmluvného Statu,

b) poskytnut’ informacie, ktoré sa nedaju ziskat’ na zaklade pravnych predpisov alebo v
riadnom spravnom konani jedného alebo druhého zmluvného Statu,

c) poskytnut’ informécie, ktoré by viedli k zverejneniu akékol'vek obchodného,
hospodarskeho, priemyselného, komeréného alebo profesijného tajomstva alebo
obchodného postupu, alebo informéacie, ktorych zverejnenie by bolo v rozpore s
verejnym poriadkom (ordre public).

4. Ak jeden zmluvny §tat Ziada informacie podla tohto ¢lanku, druhy zmluvny Stat uplatni
svoje opatrenia na ziskavanie informécii, aj ked’ druhy zmluvny §tat informacie nepotrebuje
na vlastné danové ucely. Povinnost’ podl'a predchadzajucej vety podliecha obmedzeniam podl'a

Mbze sa stat’, ze v niektorych Statoch vzhl'adom na ich vnutrostatne pravne predpisy, hl'adiska politiky alebo
spravne hl'adiska, typ rieSenia sporov ustanoveny v tomto odseku nie je povoleny resp. opravneny. Okrem
toho niektoré Staty mozu mat’ zaujem o zaclenenie tohto odseku len do zmluv s urcitymi $tatmi. Z tohto
dovodu by sa mal tento odsek zaclenit’ do zmluvy len vtedy, ak kazdy zo Statov dospeje k zaveru, ze
vzhl'adom na faktory popisané v odseku 65 komentara k tomuto odseku je to vhodné. Ako vsak uvadza
odsek 74 tohto komentara, Staty sa mézu dohodnut,, ze z tohto odseku vynechaji podmienku, podla ktorej
sa nevyriesené otazky nemézu predlozit’ na rozhodcovské konanie, ak niektory z ich siidov alebo spravnych
senatov uz vydal rozhodnutie v tychto otazkach.
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odseku 3, ale v ziadnom pripade sa tieto obmedzenia nevysvetl'uju tak, Zze umoznuju
zmluvnému S$tatu zamietnut® poskytnutie informécii len preto, ze on sdm nema zaujem o
takéto informécie.

5. V ziadnom pripade sa ustanovenia odseku 3 nevysvetluju tak, ze umoziuju jednému
zmluvnému Statu zamietnut’ poskytnutie informécii len preto, Ze pozadované informacie ma v
drzbe banka, ina finan¢na institliicia, poverena osoba alebo osoba konajlica vo funkcii agenta
alebo splnomocneného zastupcu alebo preto, Ze sa tykaju majetkovej ucasti v urcitej osobe.

CLANQK 27 ,
POMOC PRI VYBERE DANI!

1. Zmluvné §taty si poskytni vzajomni pomoc pri vyberani danovych pohladavok. Tato
pomoc nie je obmedzena clankami 1 a 2. PrisluSné orgdny zmluvnych $tatov mo6zu upravit
spdsob uplatiiovania tohto ¢lanku vzajomnou dohodou.

2. Pojem ,,danova pohladavka™ pouzivany v tomto ¢lanku oznacuje dlzni sumu suvisiacu
S daftiami kazdého druhu a oznacenia, ktoré sa ukladaju v mene zmluvnych Statov alebo ich
nizSich spravnych utvarov alebo samosprav, pokial’ nimi upravené zdanenie nie je v rozpore
S touto zmluvou alebo akymkol'vek inym dohovorom, na ktorom st ¢lenské $taty zucastnené,
ako aj uroky a spravne pokuty a naklady na vyber alebo zabezpecenie tykajice sa tejto sumy.

3. Ak je danovd pohladavka jedného zmluvného Stitu vymadhatel'na podla pravnych
predpisov toho zmluvného S$tatu a dlzi ju osoba, ktord podla pravnych prepisov tohto Statu
nemoze v tom c¢ase zabranit’ jej vyberu, na ziadost’ prislusného organu tohto Statu sa tato
pohl'adavka uzna na cely vyberu dani prisluSnym organom druhého zmluvného Statu. Tento
druhy zmluvny §tat vyberie tato danovi pohladavku v stlade s ustanoveniami svojich
pravnych predpisov, ktoré pouziva na vymahanie a vyber svojich vlastnych dani, ako keby
tato danova pohladavka bola danovou pohl'adavkou tohto druhého zmluvného Statu.

4. Ak je danova pohladavka jedného zmluvného Statu pohladavkou, pri ktorej tento Stat moze
podla svojich pravnych predpisov uskutoénit’ zabezpeCovacie opatrenia na zaistenie jej
vyberu, na Zziadost prisluSného organu tohto Statu sa tato pohladdvka uznd na ucely
uskutocnenia zabezpecovacich opatreni prisluSnym organom druhého zmluvného Statu. Tento
druhy zmluvny S$tat uskuto¢ni v stvislosti s touto daflovou pohladavkou zabezpecovacie
opatrenia v sulade s ustanoveniami svojich pravnych predpisov, ako keby tato danova
pohladavka bola danovou pohl'addvkou tohto druhého zmluvného S$tatu, a to aj v pripade, ak v
Case uskutocnenia opatreni tito danova pohladavka nie je v skor uvedenom State
vymahatel'na, alebo ak ju dlZi osoba, ktord je opravnena zabranit’ jej vyberu.

Moze sa stat’, ze v niektorych Statoch vzh'adom na ich vnutrostatne pravne predpisy, hl'adiska politiky alebo
spravne hladiska, typ pomoci ustanoveny v tomto odseku nie je povoleny resp. opravneny, alebo sa
vyzaduje obmedzenie tohto typu pomoci napr. na krajiny s podobnym danovym systémom alebo spravou
dani, pripadne obmedzenie z hl'adiska dani, ktorych sa tyka. Z tohto dévodu by sa mal tento ¢lanok zaclenit
do zmluvy len vtedy, ak kazdy zo Statov dospeje k zaveru, ze vzhl'adom na faktory popisané v odseku 1
komentara k tomuto clanku sa tieto Staty dokazu dohodnut’ na poskytovani pomoci pri vybere dani
ulozenych druhym Statom.



MODELOVA ZMLUVA

5. Na danovu pohladdavku uznanu zmluvnym $tatom na tcely odseku 3 alebo 4 sa bez ohl'adu
na ustanovenia odsekov 3 a 4 v tomto State nemo6zu uplatnit’ lehoty ani uprednostnenie, ktoré
sa podl'a pravnych predpisov tohto Stdtu vztahuju na danovi pohladavku na zdklade jej
povahy ako takej. Okrem toho danova pohl'addvka uznana zmluvnym Statom na ucely odseku
3 alebo 4 nemdze mat’ v tomto State ani ziadnu prednost’, ktora sa na takito pohladavku
vztahuje podl'a pravnych predpisov druhého zmluvného Statu.

6. Konania vo veci existencie, platnosti alebo vysky danovej pohl'adavky jedného zmluvného
Statu nemdzu viest' sudy ani spravne organy druhého zmluvného Statu.

7. Ak kedykol'vek po predlozeni ziadosti jednym zmluvnym Statom podl'a odseku 3 alebo 4
a kedykol'vek pred tym, ako druhy zmluvny Stat vyberie prislusni danova pohladavku a
poukaze ju skor uvedenému zmluvnému §tatu, prislusné danova pohl'adavka prestane byt’

a) v pripade ziadosti podl'a odseku 3 danovou pohladavkou skor uvedeného zmluvného
Statu, ktord je vymdhatel'nd podl'a pravnych predpisov toho zmluvného Statu a ktora
dlzi osoba, ktord v tom ¢ase nemoze podl'a pravnych predpisov toho zmluvného Statu
zabrénit’ jej vyberu, alebo

b) v pripade ziadosti podla odseku 4 danovou pohl'adavkou skér uvedeného zmluvného
Statu, pri ktorej moze tento zmluvny §tat podl'a svojich pravnych predpisov uskutocnit
zabezpecovacie opatrenia na zaistenie jej vyberu,

prisluSny orgén skor uvedené¢ho Statu ihned’ ozndmi tuto skuto€nost’ prislusnému orgénu
druhého S$tatu a prislusSny orgédn druhého zmluvného Statu sa rozhodne, ¢i svoju ziadost
pozastavi alebo stiahne.

8. Ustanovenia tohto ¢lanku sa v Ziadnom pripade nesmt vysvetlovat’ tak, Ze niektorému
zmluvnému §tatu ukladaji povinnost’:

a) vykonat’ spravne opatrenia v rozpore s pravnymi predpismi alebo so spravnou
praxou jedného alebo druhého zmluvného Statu,

b) vykonat’ opatrenia, ktoré by boli v rozpore s verejnym poriadkom (ordre public),

¢) poskytnut’ pomoc v pripade, ak druhy zmluvny Stat nevykonal vSetky primerané
opatrenia na vyber alebo zabezpecenie, ktoré mu umoziiuju jeho pravne predpisy alebo
spravna prax,

d) poskytnut’ pomoc v tych pripadoch, ak administrativne bremeno je pre zmluvny §tat
zjavne neprimerané vzhl'adom na vynos, ktory by plynul druhému zmluvnému Statu.

’CLANOK,ZS , ,
CLENOVIA DIPLOMATICKYCH MISII A KONZULARNYCH URADOV

Ziadne ustanovenia tejto zmluvy sa nedotykaji dafiovych vysad, ktoré prislichaji ¢lenom
diplomatickych misii alebo konzularnych tUradov podla vSeobecnych pravidiel
medzinarodného prava alebo na zéklade ustanoveni osobitnych dohdd.
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, CLAN9K29
ROZSIRENIE ROZSAHU UZEMNEJ POSOBNOSTI

1. Posobnost’ tejto zmluvy mozno v plnom rozsahu alebo s potrebnymi Gpravami rozsirit’ [na
ktorukol'vek Cast’ izemia (Statu A) alebo (Statu B), ktora je z posobnosti tejto zmluvy vynata
alebo] na akykol'vek §tat alebo tizemie, za ktorého medzinarodné vztahy zodpoveda (Stat A)
alebo (Stat B) a v ktorom sa ukladaju dane svojou povahou podobné daniam, na ktoré sa
vztahuje tato zmluva. Kazdé takéto rozSirenie nadobudne ucinnost’ od takého datumu a s
takymi upravami a podmienkami, vratane podmienok tykajucich sa vypovede, aké si zmluvné
Staty medzi sebou urcia a dohodnu v nétach, ktoré si medzi sebou vymenia diplomatickou
cestou, pripadne inym sposobom v sulade s ich Gstavnymi postupmi.

2. Pokial’ sa zmluvné Staty nedohodnu inak, vypoved’ou zmluvy podanou niektorym z nich
podla c¢lanku 30 sa spdsobom v fnom ustanovenym skon¢i aj pdsobnost zmluvy [pre

ktorukol'vek Cast’ uzemia (Statu A) alebo (Statu B) alebo] pre akykol'vek $tat alebo tizemie, na
ktoré bola podl'a tohto ¢lanku rozsirena.

KAPITOLA VII.
ZAVERECNE USTANOVENIA

CLANOK 30
NADOBUDNUTIE PLATNOSTI

1. Tato zmluva podlieha ratifikacii a ratifikacné listiny sa vymenia ¢o najskor v ................
2. Zmluva nadobudne platnost’ dilom vymeny ratifikacnych listin a jej ustanovenia su U¢inné:
a) (VSAtE A) v,

B) (V StALE B) oo

CLANOK 31
VYPOVED

Této zmluva zostane v platnosti az do jej vypovedania niektorym zmluvnym Statom. Kazdy
zo zmluvnych Statov moze tuto zmluvu vypovedat’ diplomatickou cestou podanim vypovede
najneskor Sest’ mesiacov pred koncom ktoréhokol'vek kalendarneho roka nasledujiiceho po
roku ..... V takom pripade skon¢i u€innost’ zmluvy:

! Slové v zatvorkach s relevantné v pripade, ak je na zaklade osobitného ustanovenia Cast’ izemia niektorého

zmluvného §tatu vynata z pdsobnosti zmluvy.
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a) (VSAte A) v,

b) (V $AtE B) wovverereeeeeereereeeen

ZAVERECNA DOLOZKA*

Zéaverecna dolozka o podpisani sa vypracuje v stlade s ustavnym postupom oboch zmluvnych $tatov.
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KOMENTAR K CLANKU 1 TYKAJUCEMU SA OSOB, NA KTORE SA
ZMLUVA VZTAHUJE

1. Kym predchadzajuce zmluvy sa vo vSeobecnosti vzt'ahovali na ,,ob¢anov* zmluvnych
Statov, novsSie zmluvy sa zvyc€ajne vztahuji na ,,rezidentov jedné¢ho alebo oboch zmluvnych
Statov bez ohl'adu na ich Statnu prislusnost’. Niektoré zmluvy maji dokonca este §irsi rozsah
posobnosti, pretoze sa vzt'ahuji vSeobecnejSie na ,,danové subjekty” zmluvnych Statov, takze
sa vztahuju aj na osoby, u ktorych Cast’ prijmov alebo majetku podlicha dani v kazdom z
tychto Statov napriek tomu, Ze nie su rezidentmi ani jedného z nich. Z praktickych dovodov sa
povazovalo za vhodnejSie ustanovit, Ze zmluva sa ma uplatihovat na osoby, ktoré su
rezidentmi jedného alebo oboch zmluvnych §tatov. Pojem ,rezident” je vymedzeny v ¢lanku
4,

Uplatiiovanie zmluvy na osobné spolocnosti

2. Vnutrostatne pravne predpisy maju rozdielny pristup k osobnym spolo¢nostiam. Tieto
rozdiely spOsobuju tazkosti pri uplatiovani danovych zmliv vo vztahu k osobnym
spolo¢nostiam. Tieto tazkosti analyzuje sprava Vyboru pre fiskdlne zalezitosti s ndzvom
,.Uplatiiovanie modelovej dafiovej zmluvy OECD na osobné spolo¢nosti*!, zavery ktorej st
zapracované nizSie ako aj v komentdroch k jednotlivym d’alSim ustanoveniam modelove;j
danovej zmluvy.

3. Ako sprava uvadza, hlavnym zdrojom t'azkosti je skuto¢nost, ze niektoré §taty povazujh
osobné spolo¢nosti za danovnika (niekedy dokonca za spolo¢nosti), kym iné staty zaviedli
nieco, ¢o mozno oznacit ako dafovo transparentny pristup, v ramci ktorého sa osobna
spolo¢nost’ na danové ucely prehliada, pricom jednotlivym spolo¢nikom sa zdaiuje ich
prisluSny podiel z prijmov osobnej spolo¢nosti.

4. Prva tazkost predstavuje rozsah naroku osobnej spolo¢nosti ako takej na vyhody z
ustanoveni zmluvy. Podla ¢lanku 1 maji narok na vyhody z danovej zmluvy uzatvorenej
medzi zmluvnymi $tatmi len 0soby, ktoré st ich rezidentmi. Aj ked’ bod 2 komentara k ¢lanku
3 vysvetluje, preco sa osobnd spolocnost’ povazuje za osobu, osobnd spolocnost’” nemusi
nutne vyhovovat vymedzeniu rezidenta niektorého zo zmluvnych statov podl'a ¢lanku 4.

5. Ak sa osobna spolo¢nost’ povazuje za spolo¢nost’ resp. ak je takymto spésobom zdanovana,
je rezidentom toho zmluvného §tatu, ktory ju zdanuje z dovodov uvedenych v ¢lanku 4 odsek
1, takZe ma narok na vyhody zo zmluvy. Ak vSak niektory S§tat pristupuje k osobnej
spolo¢nosti ako k daniovo transparentnej, osobna spolo¢nost’ ,,nepodlieha dani* v tomto State v
zmysle ¢lanku 4 odsek 1, takZe ani neméze byt jeho rezidentom na ucely zmluvy. V takom
pripade by sa uplatnenie zmluvy na osobnu spolo¢nost’ ako také zamietlo, pokial zmluva
neustanovuje vo vztahu k osobnym spolo¢nostiam osobitné pravidlo. V pripade takéhoto
zamietnutia uplatnenia zmluvy by mali spolo¢nici vo vztahu k svojmu podielu z prijmov
osobnej spoloc¢nosti narok na vyhody zo zmlav uzatvorenych §tatmi, ktorych su rezidentmi, a
to v rozsahu ich podielov z prijmov osobnej spolo¢nosti, ktoré su im pripisané na ucely
zdanenia v prislusnych statoch, ktorych su rezidentmi (pozri bod 8.8 komentara k ¢lanku 4).

! Uvedena je v II. zviizku Uplného znenia modelovej daiiovej zmluvy OECD na strane R(15)-1.

MODELOVA DANOVA ZMLUVA O PRIJMOCH A MAJETKU
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6. Vztah medzi ndrokom osobnej spolo¢nosti na vyhody z daifiovej zmluvy a narokom
jednotlivych spolo¢nikov vyvolava d’alsie otazky.

6.1 Jednou z otazok je, aké st ucinky uplatnenia ustanoveni zmluvy na osobnt spolo¢nost’ na
zdanenie spolo¢nikov. Ak sa osobna spolo¢nost’ povazuje za rezidenta niektorého zmluvného
Statu, ustanovenie zmluvy obmedzujice pravo druhého zmluvného Statu zdanit’ prijmy tejto
osobnej spolo¢nosti nema za u¢inok obmedzenie prava druhého zmluvného Statu na zdanenie
prijmov z osobnej spolocnosti u tych spolo¢nikov, ktori si sami osebe jeho vlastnymi
rezidentmi. Niektoré Staty mozu vlozit’ do svojich zmluv ustanovenie, ktoré vyslovne potvrdi
pravo zmluvného $tatu zdanit’ spolo¢nikov, ktori st jeho rezidentmi, vo vztahu k ich podielu
z prijmov osobnej spolo¢nosti, ktord sa povazuje za rezidenta druhého Statu.

6.2 Dalsou otazkou su G¢inky ustanoveni zmluvy na pravo zmluvného $tatu zdanit’ prijmy,
ktoré maju zdroj na jeho uzemi, ak sa naroky na vyhody z jednej alebo viacerych zmlav pre
osobnu spolo¢nost’ a pre samotnych spolo¢nikov rdznia. Ak napriklad Stat, kde sa nachadza
zdroj prijmov, pristupuje k osobnej spolo¢nosti ako k danovo transparentnej, takze zdanuje
podiely spolo¢nikov z prijmov tejto osobnej spolo¢nosti, spolo¢nik, ktory je rezidentom $tatu,
ktory zdanuje osobné spolo¢nosti ako obchodné spolocnosti, by si nemohol nérokovat
vyhody zo zmluvy medzi dvomi §tatmi vo vztahu k svojmu podielu z prijmov osobnej
spolo¢nosti, ktory zdanuje $tat zdroja prijmov, pretoze aj ked’ su tieto prijmy pripisané osobe,
ktora si narokuje vyhody zo zmluvy podla pravnych predpisov §tatu zdroja, nie st podobnym
sposobom pripisané na ucely urcenia danovej povinnosti z tejto zlozky prijmov v State,
ktorého je tato osoba rezidentom.

6.3 Utinky popisané v predchadzajicom bode sa dosiahnu aj v pripade, Ze vzhl'adom na
vnutrostatne pravo Statu zdroja prijmov by sa osobna spolo¢nost’ nepovazovala za danovo
transparentntl, ale za samostatny danovy subjekt, ktorému by sa prijmy pripisali, za
predpokladu, Ze sa dana osobna spolo¢nost’ v skuto¢nosti nepovazuje za rezidenta $tatu zdroja
prijmov. Tento zaver vychadza zo zasady, ze $tat zdroja prijmov by mal v ramci vecnych
stvislosti uplatilovania zmluvy prihliadat’ na sposob, akym sa k prijmom, ktoré maja zdroj v
jeho jurisdikcii, pristupuje v jurisdikcii osoby, ktora si uplatfiuje narok na vyhody zo zmluvy
ako rezident. Staty, ktoré nemohli sthlasit’ s takymto vykladom tohto &lanku, by mohli
zabezpecit’ takyto Gi¢inok pomocou osobitného ustanovenia, ktoré by zabraiiovalo moznému
dvojitému zdaneniu v pripade, Ze sa prijmy z 0sobnej spolo¢nosti v tychto dvoch Statoch
pripisuju roznym sposobom.

6.4 Ak v zmysle bodu 6.2 prijmy ,,plynuli“ cez osobnu spolo¢nost” spolo¢nikom, ktori
podliehaji zdaneniu z tychto prijmov v §tate svojej rezidencie, potom je spravne povazovat
tieto prijmy za ,,vyplatené* tymto spolo¢nikom, pretoze tieto prijmy su na ucely urcenia ich
danovej povinnosti v state, ktorého st rezidentmi, pripisané tymto spolo¢nikom a nie osobnej
spolo¢nosti. Za tychto okolnosti tito spoloé¢nici spifiaju podmienku ustanovena vo viacerych
¢lankoch, aby bol prislusny prijem ,Vvyplateny rezidentovi druhého zmluvného Statu®.
Obdobne je za vyssie uvedenych okolnosti splnena aj podmienka ustanovena vo viacerych
¢lankoch, aby boli prijmy resp. zisky ,,dosiahnuté rezidentom druhého zmluvného Statu®.
Tento vyklad zabranuje nepriznaniu vyhod z daiovej zmluvy pre prijmy 0sobnej spolo¢nosti
na tom zéklade, ze ani osobnd spolocnost’, ked’ze nie je rezidentom, ani spoloc¢nici, ked’ze
prijmy neboli priamo vyplatené ani neplynuli priamo im, si nem6zu narokovat’ vyhody z
daniovej zmluvy vo vztahu k tymto prijmom. V sulade so zdsadou rozobranou v bode 6.3 by
sa podmienka, aby boli prijmy vyplatené alebo plynuli rezidentovi, povazovala za splnenu aj
vtedy, ak by sa vzhl'adom na vnutroStatne pravo Statu zdroja prijmov osobna spolo¢nost’
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nepovazovala za danovo transparentnu, za predpokladu ze sa osobna spolo¢nost’ v skutocnosti
nepovazuje za rezidenta Statu zdroja prijmov.

6.5 Pripady osobnych spolo¢nosti tykajice sa troch Statov predstavuji zavazné problémy pri
ur¢ovani naroku na vyhody z daiovych zmlav. Mnohé problémy sa vSak daju vyriesit
uplatnenim zasad uvedenych v bodoch 6.2 az 6.4. Ak je spolo¢nik rezidentom jedného Statu,
osobna spolocnost’ je zalozend v inom State a spolo¢nik mad v rdmci osobnej spolocnosti
podiel z prijmov, ktoré maju zdroj v tretom State, tento spolo¢nik si méze narokovat’ vyhody
zo zmluvy medzi §tatom, ktorého je rezidentom a Statom zdroja prijmov v rozsahu, v akom su
mu prijmy osobnej spolo¢nosti pripisané na ucely zdanenia v State, ktorého je rezidentom.
Okrem toho ak je osobna spolo¢nost’ zdanovana ako rezident $tatu, v ktorom je zaloZena,
potom aj samotna osobna spolo¢nost’ si méze narokovat’ vyhody zo zmluvy medzi $tdtom,
kde je zalozena a Statom zdroja prijmov. V takomto pripade ,,dvojitej vyhody* $tat zdroja
prijmov nemoéze uplatnit’ zdanenie, ktoré nie je v sulade s podmienkami niektorej z platnych
zmllyv, a preto ak su v tychto dvoch zmluvéach ustanovené rézne sadzby, uplatni sa nizSia
sadzba. Zmluvny §tat vSak mdze zvazit' osobitné ustanovenia na upravu vyhod zo zmlav v
takychto situaciach tak, aby si osobné spolo¢nosti mohli uplatnit’ narok na vyhody s tym, Ze
spoloc¢nici si nemdzu uplatnit’ subezné naroky. Takéto ustanovenia by zabezpecili primerané a
zjednodugené rieSenie prizndvania vyhod. Ziadne vyhody by sa nepriznavali na zaklade
zmluvy medzi $tatom, kde je osobna spolo¢nost’ zaloZena a Statom zdroja prijmov v pripade,
7e sa osobna spolo¢nost’ povazuje v State, v ktorom je zaloZend, za danovo transparentnd.
Obdobne ziadne vyhody z0 zmluvy medzi $tatom, ktorého je spolo¢nik rezidentom a Statom
zdroja prijmov nie st dostupné, pokial prijmy z osobnej spolo¢nosti nie s tomuto
spolo¢nikovi pripisané podl'a danového prava Statu, ktorého je rezidentom. Ak sa v State, kde
je osobna spolo¢nost’ zalozena, povazuje za daiovo transparentnii a podl'a danového prava
Statu, ktoré¢ho je spolo¢nik rezidentom, sa mu prijmy nepripisuju, Stat zdroja prijmov moéze
bez obmedzenia zdanit' tie prijmy osobnej spolocnosti, ktoré mozno pripisat’ tomuto
spolo¢nikovi.

6.6 Rozdiely v sposobe uplatihovania dafiovo transparentného pristupu jednotlivymi Statmi
mozu vytvarat’ aj d’alsie tazkosti pri uplatiiovani danovych zmlav. Ak §tat usudi, ze osobna
spolo¢nost’ nevyhovuje vymedzeniu rezidenta niektorého zmluvného Statu, pretoze
nepodlieha dani, priCom spolo¢nici podliehaji v Statoch, ktorych st rezidentmi, dani zo
svojho podielu z prijmov osobnej spolo¢nosti, predpoklada sa, ze tieto staty uplatnia
ustanovenia zmluvy tak, ako keby tito spolocnici dosiahli prijmy priamo, takZe nedojde k
zmene klasifikacie prijmov na ucely aloka¢nych pravidiel podla ¢lankov 6 az 21 na zaklade
skuto¢nosti, ze prijmy plyna prostrednictvom osobnej spolo¢nosti. Tazkosti viak mozu
vzniknit' pri uplatiovani ustanoveni, ktoré sa tykaju Cinnosti daniového subjektu, jeho
povahy, vztahu medzi nim a inym ucastnikom transakcie. Niektoré z tychto taZzkosti st
rozobrané v bode 19.1 komentara k ¢lanku 5 a v bodoch 6.1 a 6.2 komentara k ¢lanku 15.

6.7 Viaceré dalSie tazkosti vznikaju aj vtedy, ked zmluvné Staty na zaklade svojich
vnutrostatnych pravnych predpisov, pripadne na zéklade svojho vykladu ustanoveni zmluvy
alebo relevantnych skuto¢nosti uplatiiuji odlisné zmluvné pravidla na prijmy plyntace osobnej
spolo¢nosti alebo jej spolo¢nikom. Tieto tazkosti suvisia so SirSou problematikou konfliktu
kvalifikacie, ktorou sa zaoberaji body 32.1 a nasl. a 56.1 a nasl. komentéra k ¢lanku 23.
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Cezhrani¢né otazky tykajuce sa subjektov kolektivneho investovania

6.8 Vicsina Statov sa zaobera otdzkami vnutroStatneho prava vznikajicimi pri skupinach
malych investorov, ktori zdruzuji svoje finan¢né prostriedky v subjektoch kolektivneho
investovania (SKI)". Vo vieobecnosti je ciefom takychto systémov zabezpe€it neutralitu
medzi priamymi investiciami a investovanim prostrednictvom SKI. Kym vo v§eobecnosti su
tieto systémy uspesné vtedy, ked’ sa investori, SKI a investicia nachadzaji v tom istom State,
Casto vznikaju komplikacie, ak sa jeden alebo viaceri z tychto ti¢astnikov alebo z investicii
nachadzaju v réznych $tatoch. Tieto komplikacie st rozobrané v sprave Vyboru pre fiskalne
zalezitosti s nazvom ,,Priznavanie zmluvnych vyhod pri prijmoch subjektov  kolektivneho
investovania‘’, ktorej hlavné zavery s uvedené nizSie. Na tcely spravy a tohto materialu je
pojem ,,SKI“ obmedzeny na fondy s mnohymi podielnikmi, ktoré maju diverzifikované
portfolio cennych papierov a v State, kde su zalozené, podliehaju reguldcii na ochranu
investorov.

Uplatiiovanie zmluvy na SKI

6.9 Hlavnou otazkou vznikajucou v cezhrani¢nych suvislostiach je, ¢i by SKI ako také mali
spadat’ pod vymedzenie opravnenosti na vyhody zmluvy. Pri priznavani vyhod zo zmlav ktoré
rovnako, ako danova zmluva, neobsahuji osobitné ustanovenia tykajice sa SKI, by SKI
musel vyhovovat vymedzeniu ,,0soby*, ktora je ,,rezidentom* niektorého zmluvného $tatu a
pokial ide o uplatnenie ¢lankov 10 a 11, je ,,skuto¢nym vlastnikom® prijmov, ktoré pobera.

6.10 Rozhodovanie o tom, ¢i sa ma SKI povazovat’ za ,,0sobu®, vychadza z pravnej formy
SKI, ktora sa medzi jednotlivymi §tatmi a jednotlivymi typmi podnikov znaéne rézni. V
mnohych $tatoch ma vacsina SKI formu obchodnej spolo¢nosti. V inych byva SKI spravidla
spravcovskou spolocnostou. V dalSich zas mnohé SKI predstavuju jednoduché zmluvné
dohody alebo formu spolo¢ného vlastnictva. V mnohych pripadoch by sa SKI povazoval na
ucely danovych pravnych predpisov statu, kde je zaloZeny, za danovy subjekt alebo za
,,0sobu‘‘; napriklad v niektorych Statoch, kde sa SKI obvykle zaklada vo forme spravcovskej
spolo¢nosti, sa bud’ samotna tato spolocnost’ alebo jej spravcovia, ktori na zaklade tohto
svojho postavenia konaju spolo¢ne, povazuji na ucely vnutroStatnych danovych pravnych
predpisov za danovy subjekt ako za osobu. Vzhladom na Siroky vyznam pojmu ,,0soba‘
skutoénost’, ze podla danového prava statu, kde je SKI zalozeny, by sa povazoval za danovy
subjekt, naznacuje, Ze SKI je ,,osobou‘ na Gcely zmluvy. Zmluvné §taty, ktoré chct vyslovne
spresnit’, Ze za tychto okolnosti st SKI na ucely ich zmluav osobami, sa mozu bilateralne
dohodnut’ na uprave vykladu pojmu ,,0s0ba“ tak, aby doni boli SKI zahrnuté.

6.11 Ci je SKI ,rezidentom* zmluvného $tatu zavisi nielen od jeho pravnej formy (pokial
vyhovuje vymedzeniu osoby), ale aj od danového pristupu k nemu v S$tate, v ktorom je
zalozeny. Aj ked’ jednotnym cielom vnutrostatnych rezimov pre SKI je zabezpecit' dan len na
jednej Grovni, a to bud’ na urovni SKI alebo na arovni investora, existuje mnozstvo spésobov,
akymi jednotlivé sStaty tento ciel' dosahuju. V niektorych statoch podielnici SKI podliehaju
dani z prijmov poberanych SKI, pricom samotny SKI nepodlieha dani z tychto prijmov.
Takyto danovo transparentny SKI by sa nepovazoval za rezidenta zmluvného statu, v ktorom
je zlozeny, pretoze v nom nepodlieha dani.

" Z anglického ,, Collective Investment Vehicles (CIV) “

! Uvedena je v II. zviizku Giplného znenia modelovej dafiovej zmluvy OECD na strane R(24)-1.

MODELOVA DANOVA ZMLUVA O PRIJMOCH A MAJETKU



5
KOMENTAR K CLANKU 1

6.12 V inych $tatoch naopak SKI v zasade podliecha dani, ale jeho prijmy mézu byt v plnom
rozsahu oslobodené, napriklad ak tento SKI spiiia uréité kritéria z hlPadiska jeho ugelu,
¢innosti alebo prevadzky, ku ktorym moézu patrit’ poziadavky na minimalnu vysku sim z
rozdelenia prijmov, na zdroje prijmov a niekedy na sektory, v ktorych posobi. SKI sice
CastejSie podliehaju dani, ale danovy zaklad sa znizuje, a to r6znymi spdsobmi v nadvaznosti
na vySku sim rozdelenych investorom. Odpocty za rozdelené sumy zvycajne znamenaju, ze
sa vlastne neplati ziadna dan. Iné $taty sice zdanuju SKI, ale osobitnou nizkou sadzbou. A
zabranilo dvojitému zdaneniu prijmov SKI. V Statoch, ktoré si osvojili nazor v zmysle bodu
8.6 komentara k clanku 4, Ze osoba mdze podliehat’ dani aj v pripade, ze Stat, v ktorom je
zalozend, dan neuklada, SKI by sa vo vSetkych tychto pripadoch povazoval za rezidenta Statu,
v ktorom je zalozeny, pretoze SKI podliecha komplexnému zdaneniu v tomto State. Aj v
pripade, ze sa prijmy SKI zdanuji nulovou sadzbou, pripadne st od dane osloboden¢,
poziadavky na danovy pristup k nemu ako k rezidentovi m6zu byt’ splnené, ak st podmienky
vymedzenia naroku na nizsiu sadbu alebo na oslobodenie dostato¢ne prisne.

6.13 Z pohladu statov , ktoré uplatituju alternativny pristup podl'a bodu 8.7 komentara k
¢lanku 4, ze subjekt, ktory je oslobodeny od dane, teda dani nepodlieha, sa niektoré alebo aj
vSetky SKI popisané v predchadzajicom odseku nemusia povazovat’ za rezidentov Statov, v
ktorych st zalozené. Staty, ktoré zastdvaju tento nézor a $taty, ktoré s nimi jednaja, by mali
tuto problematiku upravit’ vo svojich bilateralnych dojednaniach.

6.14 Niektoré staty kladu otazku, ¢i SKI, dokonca aj ak je ,,osobou* a ,,rezidentom*, moze
vyhovovat vymedzeniu skuto¢ného vlastnika nim poberanych prijmov. Pretoze ,,SKI“ v
zmysle vymedzenia v bode 6.8 musi mat’ mnohych podielnikov, diverzifikované portfolio
cennych papierov a musi podliehat’ reguldcii na ochranu investorov v krajine, kde je zaloZeny,
takyto SKI resp. jeho manazéri casto vykondvaju vyznamné funkcie v suvislosti s
investovanim a spravou aktiv SKI. Okrem toho postavenie investora v SKI sa pravne a
ekonomicky znacne liSi od postavenia investora, ktory je vlastnikom podkladovych aktiv,
takZe by nebolo primerané povazovat' investora v takomto SKI za skuto¢ného vlastnika
prijmov, ktoré SKI pobera. V sulade s tym sa podnik, ktory vyhovuje vymedzeniu SKI s
mnohymi podielnikmi, bude povaZovat’ za skuto€ného vlastnika nim poberanych dividend a
urokov, pokial' maji manazéri SKI fakultativne kompetencie pri sprave aktiv, ktoré tieto
prijmy vytvaraju (okrem pripadov, ked’ by sa fyzicka osoba, ktora je rezidentom daného Statu,
v pripade poberania prijmov za rovnakych okolnosti nepovaZovala za ich skutoc¢ného
vlastnika).

6.15 Vzhl'adom na to, ze tieto zasady su nutne vSeobecné, sposob ich uplatiiovania na urcity
typ SKI nemusi byt pre SKI, investorov a sprostredkovatelov zrejmy. Kazda nejasnost’
tykajuca sa opravnenosti na vyhody zo zmluvy je zvlast problematicka v pripade, ak SKI
musi pri vypoéte svojej &istej hodnoty majetku (,,CHM*“)" zohl'adiiovat’ aj otakavané prijmy,
vratane pripadnych vyhod zo zmluvy tykajucich sa zrazkovej dane. CHM, ktora sa obvykle
vypocitava denne, je podkladom pre ceny pouzivané pri upisovani a spatnom odkupovani. Ak
danové vyhody tykajuce za zrazkovej dane, ktoré SKI nakoniec dostane, nezodpovedaju
povodnym predpokladom z hladiska ich vySky a nacasovania, vznikne rozdiel medzi
skutoénou hodnotou majetku a CHM pouzZitou investormi, ktori medzi tym nakupili, predali
alebo spitne odkupili svoje podiely v SKI.

A anglického ,, Net Asset Vaklue (NAV)
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6.16 Na zabezpecenie vySSej miery istoty pri existujicich zmluvach mo6zu danové organy
uzatvorit’ vzajomni dohodu, ktorou sa spresni danovy pristup k niektorym typom SKI v
prislusnych statoch. Pri niektorych typoch SKI by takato vzajomna dohoda len jednoducho
potvrdzovala, ze dany SKI spiiia technické poziadavky rozobrané vyssie, tak?e ma sam osebe
narok na vyhody. V inych pripadoch by mohla vzijomna dohoda poskytovat SKI
administrativne schodny spOsob uplatiiovania narokov za investorov, ktori su opravneni na
vyhody zo zmluvy (pozri rozbor tejto problematiky v bodoch 36 az 40 spravy ,,Priznavanie
zmluvnych vyhod pri prijmoch podnikov kolektivneho investovania®). Vzajomna dohoda by
samozrejme nemohla znizovat vyhody, ktoré by mal dany SKI inak k dispozicii podl'a
podmienok zmluvy.

Otazky politiky vyplyvajiice zo sucasného pristupu k podnikom kolektivneho
investovania

6.17 Uvedené tvahy by tiez predpokladali, ze sa osoby dojednavajiice zmluvu vyslovne
zaoberaji danovym pristupom k SKI. Takze aj v pripade, ze by SKI zjavne mali narok na
vyhody v kazdom zo zmluvnych S§tatov, v zaujme poskytnutia istoty je vhodné tuto
skutoénost’ verejne potvrdit’ (napr. vymenou nét). Vhodné je aj vyslovne ustanovit’ narok SKI
na vyhody zo zmluvy napr. v takomto zneni:

Podnik kolektivneho investovania, ktory je zaloZzeny v jednom zmluvnom $tate a pobera
prijmy, ktoré maji zdroj v druhom zmluvnom State, sa bez ohl'adu na ostatné ustanovenia
tejto zmluvy na ucely jej uplatnenia na tieto prijmy povazuje za fyzickd osobu, ktord je
rezidentom zmluvného S$tatu, v ktorom je zalozeny a za skutoéného vlastnika nim
poberanych prijmov (za predpokladu, ze ak by fyzickéd osoba, ktord je rezidentom skor
uvedeného Statu, poberala prijmy za rovnakych okolnosti, povazovala by sa za ich
skuto¢ného vlastnika). Na tcely tohto odseku pojem ,,subjekt kolektivneho investovania®
oznacuje v pripade [Statu A] [...] a v pripade [Statu B] [...], ako aj kazdy iny investi¢ny
fond, struktaru alebo subjekt zriadeny v niektorom zmluvnom $tate, ktory sa na zaklade
dohody prislusnych organov zmluvnych Statov povazuje na Gcely tohto odseku za subjekt
kolektivneho investovania.

6.18 Pri prejednavani novych zmluv alebo dodatkov k existujicim zmluvam by sa zmluvné
Staty neobmedzovali na spresnenie u¢inkov uplatiiovania ostatnych ustanoveni zmluvy na
SKI, ale mohli by tieto G¢inky menit’ v rozsahu potrebnom na dosiahnutie cielov politiky.
Napriklad v stvislosti s konkrétnou bilateralnou zmluvou moéze technicka analyza ukazat’, ze
SKI nachadzajuce sa v jednom zmluvnom S§tate plnia podmienky naroku na vyhody zo
zmluvy, kym SKI v druhom zmluvnom $tate ich neplnia. Toto moéze sposobit’ zdanlivh
nevyvazenost zmluvy, hoci ¢i je skutocnd, bude zavisiet' od konkrétnych okolnosti. Ak éno,
zmluvné S§taty by sa mali snazit’ dosiahnut’ spravodlivé rieSenie. Ak je ucinok v praxi
jednotlivych zmluvnych $tatoch taky, Ze vacSina SKI v skutocnosti dan neplati, potom by sa
tieto zmluvné Staty mali snazit’ preklenut’ rozdiely v pravnej forme, ktora by mohla sposobit’,
ze SKI v jednom State splnia podmienky naroku na vyhody, kym SKI v druhom State sa
vyhody nepriznaji. Na druhej strane rozdiely v pravnej forme a v daflovom pristupe v tychto
dvoch zmluvnych S$taitoch moézu znamenat, ze tento rozdielny danovy pristup k SKI je
opodstatneny. Pri porovnavani zdanenia PKI v tychto dvoch §tatoch by sa malo prihliadat’ aj
na zdanenie v State zdroja prijmov a na urovni investorov, a nie len na zdanenie samotnych
SKI. Cielom je dosiahnut' neutralitu medzi priamym investovanim a investovanim
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prostrednictvom SKI v medzindrodnych suvislostiach, rovnako ako je cielom vacSiny
vnutrostatnych predpisov upravujicich danovy pristup k SKI dosiahnut’ tato neutralitu na plne
vnutros§tatnej irovni.

6.19 Zmluvny S§tat tiez moze zvazit, ¢i su existujuce zmluvné ustanovenia postacujiice na
zabranenie potencidlnemu zneuzivaniu SKI. Mo6ze sa stat’, ze SKI by mohol sdm osebe splnit’
vSetky poziadavky zakladajuce narok na vyhody zo zmluvy, aj ked jeho prijmy v praxi
podliehaji zdaneniu len v malej miere alebo vobec. V takom pripade by SKI mohol
predstavovat’ pre rezidentov tretich krajin moznost’ ziskania vyhod zo zmluvy, ktoré by im v
pripade priameho investovania neboli dostupné. Preto moze byt vhodné obmedzit” vyhody,
ktoré by inak boli takémuto SKI dostupné, a to bud’ vSeobecne zavaznymi pravidlami na
zamedzenie zneuzivania a neopravneného vyuZzivania zmluv a vyhod [, treaty shopping“]
(ktoré st rozobrané v Casti ,,Zneuzivanie zmluvy* nizsie), alebo osobitnymi ustanoveniami
tykajacimi sa SKI.

6.20 Pri rozhodovani o tom, ¢i je takéto ustanovenie potrebné, zmluvné §taty zoberti do
uvahy ekonomické charakteristiky jednotlivych typov SKI, ktoré v jednotlivych zmluvnych
Statoch prevazuju, vratane moznosti neopravneného vyuzivania vyhod zo zmluvy. Napriklad
SKI, ktory nepodlieha Ziadnemu zdaneniu v $tate, v ktorom je zalozeny, mdze predstavovat
vyssie nebezpecenstvo neopravneného vyuzivania vyhod zo zmluvy nez SKI, ktory samotny
podlieha dani na Grovni subjektu alebo u ktorého sumy rozdelené investorom nerezidentnom
podliehaju zrazkovej dani.

MoZnosti ustanoveni na upravu dasiového pristupu k SKI

6.21 Ak sa zmluvné $taty dohodli, Ze na rieSenie problémov uvedenych v bodoch 6.18 az 6.20
je potrebné osobitné ustanovenie tykajuce sa SKI, mali by do bilateralnej zmluvy zaclenit’
nasledujtice ustanovenie:

a) Subjekt kolektivneho investovania, ktory je zalozeny v jednom zmluvnom State a
pobera prijmy, ktoré maji zdroj v druhom zmluvnom State, sa bez ohladu na
ostatné ustanovenia tejto zmluvy na ucely jej uplatnenia na tieto prijmy povazuje
za fyzickua osobu, ktora je rezidentom zmluvného $tatu, v ktorom je zalozeny a za
skutocného vlastnika nim poberanych prijmov (za predpokladu, Ze ak by fyzicka
osoba, ktora je rezidentom skor uvedeného Statu, poberala prijmy za rovnakych
okolnosti, povaZovala by sa za ich skutocného vlastnika), ale len pokial
ucastinarske podiely v subjekte kolektivneho investovania vlastnia rovnocenni
prijemcovia.

b) Na tcely toho odseku:

(i) pojem ,,subjekt kolektivneho investovania“ oznacuje v pripade [$tatu A] [...] a
v pripade [Statu B] [...], ako aj kazdy iny investicny fond, Struktiru alebo
subjekt zriadeny v niektorom zmluvnom S§tate, ktory sa na zaklade dohody
prislusnych organov zmluvnych §tatov povazuje na ucely tohto odseku za
subjekt kolektivneho investovania a

(i) pojem ,,rovnocenny prijemca‘“ oznacuje rezidenta zmluvného $tatu, v ktorom je
SKI zaloZeny a rezidenta akéhokol'vek iného Statu, s ktorym mé zmluvny Stat,
kde sa nachadza zdroj prijmov, uzatvorent danovi zmluvu v odbore dani z
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prijmov, ktora ustanovuje G¢inni a komplexni vymenu informacii, pricom
tento rezident by v pripade poberania zlozky prijmov, pre ktoru sa narokuju
vyhody podra tejto zmluvy, mal na zaklade tejto zmluvy alebo vnutrostatneho
prava zmluvného $tatu, v ktorom sa nachadza zdroj prijmov, narok na sadzbu
dane z tejto zlozky prijmov nie vyssiu ako sadzba, ktort si podl'a tejto zmluvy
pre takuto zlozku prijmov narokuje SKI.

6.22 Ciel'om je dosiahnut, aby zmluvné $taty v pism. b) bod (i) uviedli krizové odkazy na
prislusné ustanovenia danovych pravnych predpisov alebo predpisov o cennych papieroch,
ktoré sa tykaju SKI. Pri rozhodovani o tom, aky sposob pristupu by sa mal uplatnit’ pri
konkrétnom SKI, by zmluvné $taty mali prihliadat’ na vysSie uvedené hl'adiska politiky.
Osoby dojednavajuce zmluvu sa moézu dohodnut, Ze ekonomické rozdiely v pristupe k SKI v
tychto dvoch zmluvnych Statoch, pripadne aj v rédmci toho ist¢tho zmluvného Statu,
opodstatiiuju rozli¢ny daiovy pristup v daitovej zmluve. V takom pripade sa méze do zmluvy
zaclenit’ urcitd kombindcia ustanoveni uvedenych v tejto Casti.

6.23 Utinkom priznania vyhod SKI, pokial’ su jeho vlastnikmi ,,rovnocenni prijemcovia® v
zmysle pism. b) bod (ii), je zabezpecenie toho, aby investori, ktori by mali narok na vyhody
vo vztahu k prijmom plynticim zo $tatu ich zdroja, keby tieto prijmy poberali priamo, neboli
uvedeni do horSieho postavenia tym, Ze investuju prostrednictvom SKI nachadzajiuceho sa v
tretej krajine. Tento pristup teda slazi cielu neutrality medzi priamym investovanim a
investovanim prostrednictvom SKI. Zaroven znizuje riziko dvojitého zdanenia medzi Statom
zdroja prijmov a Statom, ktorého je investor rezidentom, pokial’ medzi nimi existuje danova
zmluva. Je prinosny pre investorov, a to najméd z mensich krajin, ktori tak ziskavaju vacsiu
moznost’ vyberu medzi podnikmi investovania. TaktieZ zvySuje Uspory z rozsahu, ktoré
predstavuju hlavni ekonomicku vyhodu investovania prostrednictvom SKI. Uplatiiovanim
takéhoto pristupu sa zaroven znacne zjednoduSuju postupy na zaistenie stladu. Vzhl'adom na
rozsah poOsobnosti bilaterdlnych zmlav a na skuto¢nost, Ze sadzby v nich ustanovené
prestavuju takmer vzdy 10 - 15 % z portfoliovych dividend, v mnohych pripadoch budu
takmer vsetci investori v SKI ,,rovnocennymi prijemcami.

6.24 Toto ustanovenie zaroven brani tomu, aby investori vyuzivali SKI na dosiahnutie
lepSieho postavenia z hl'adiska dafiovej zmluvy, nez aké by dosiahli pri priamom investovani.
Toto sa dosahuje porovnanim sadzieb vo vymedzeni ,,rovnocenného vlastnika®. V stlade s
tym je vhodné porovnanie medzi sadzbou, ktori si narokuje SKI a sadzbou, ktort by si
narokoval investor, keby prijmy poberal priamo. Predpokladajme napriklad, ze SKI zalozeny
v §tate B pobera dividendy zo spolo¢nosti, ktora je rezidentom Statu A. 65 % investorov v SKI
su fyzické osoby, ktoré su rezidentmi $tatu B, 10 % su dochodkové fondy zalozené v State C a
25 % su fyzické osoby, ktoré su rezidentmi Statu C. Podla zmluvy medzi Statmi A a B
portfoliové dividendy podlichaju maximalnej sadzbe zdanenia pri zdroji vo vyske 10 %.
Podl'a danovej zmluvy medzi $tatmi A a C st dochodkové fondy vynaté zo zdanenia v State
zdroja prijmov a ostatné portfoliové dividendy podliehaja dani s maximalnou sadzbou 15 %.
Obe zmluvy medzi Statmi A a B a $tatmi A a C obsahuji ustanovenia o U¢innej a komplexne;j
vymene informacii. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti 75 % investorov v SKI - fyzické osoby
ako rezidenti §tatu B a dochodkové fondy zalozené v State C - su rovnocenni prijemcovia.

6.25 Stat zdroja prijmov sa mdze obavat’ aj potencialneho odkladu dafiovej povinnosti v
pripade SKI, ktory podliecha dani s nizkou alebo nulovou sadzbou a ktory moze namiesto
priebezného rozdel'ovania radSej kumulovat’ svoje prijmy. Takéto Staty mézu mat’ tendenciu
obmedzovat’ vyhody pre SKI pomerne k podielu investorov, ktori v sucasnosti podlichaju

MODELOVA DANOVA ZMLUVA O PRIJMOCH A MAJETKU



9
KOMENTAR K CLANKU 1

zdaneniu ich podielu z prijmov SKI. Ukazalo sa vSak, Ze pri SKI s mnohymi podielnikmi sa
takyto pristup v praxi tazko uplatiiuje. Staty, ktoré maju obavy z moznosti takéhoto odkladu,
si mozu dojednat’ ustanovenia, ktorymi sa vyhody rozsiria len na tie SKI, ktoré su povinné
rozdelovat’ prijmy priebezne. Iné Staty sa vS§ak mo6zu menej obdvat’ moznosti odkladu. Mézu
zaujat’ nazor, ze aj ak by investor nebol priebezne zdanovany z prijmov plynucich SKI, v
kone¢nom désledku bude zdaneny, a to bud’ z rozdelenych sum, alebo z pripadnych ziskov zo
scudzenia majetku v pripade predaja svojho podiclu v SKI pred rozdelenim prijmov SKI.
Tieto Staty si mézu dojednat’ ustanovenia, ktorymi sa priznaju vyhody SKI aj v pripade, Ze nie
su povinné rozdel'ovat’ svoje prijmy priebezne. Okrem toho v mnohych Statoch sadzba dane z
prijmov z investovania nie je vyznamne vysSia ako zrazkova dan z dividend ustanovena v
zmluve, takze v pripade dosiahnutia takychto prijmov prostrednictvom investicného fondu a
nie priamo by bol odklad danovej povinnosti v State rezidencie len maly alebo ziadny. Mnohé
Staty navyse uskuto¢iiuju kroky na zabezpecenie priebezného zdanenia prijmov z investovania
dosahovanych ich rezidentmi prostrednictvom investi¢nych fondov bez ohl'adu na to, ¢i fondy
tieto prijmy kumuluja alebo nie, ¢im sa d’alej znizuje moznost’ odkladu danovej povinnosti.
Pri zvazovani danového pristupu k PKI, ktoré nie st povinné rozdelovat’ prijmy priebezne,
mozu Staty posudit,, ¢i tieto alebo iné faktory uz samotné neriesia vysSie popisané problémy,
takze tu popisany typ obmedzeni vlastne ani nie je potrebny.

6.26 Niektoré Staty sa nazdavaju, ze prihliadanim na vSetkych investorov opravnenych na
vyhody zo zmluvy, vratane investorov v tretich Statoch, by sa zmenila bilaterdlna povaha
danovych zmluv. Tieto §taty mozu dat’ prednost’ priznaniu vyhod zo zmluvy SKI, len pokial
st investori v SKI rezidentmi zmluvného $tatu, v ktorom je SKI zalozeny. V takom pripade
by bol navrh znenia ustanovenia takyto:

a) Podnik kolektivneho investovania, ktory je zaloZzeny v jednom zmluvnom State a
pobera prijmy, ktoré maji zdroj v druhom zmluvnom S§tate, sa bez ohladu na
ostatné ustanovenia tejto zmluvy na ucely jej uplatnenia na tieto prijmy povazuje
za fyzickua osobu, ktora je rezidentom zmluvného $tatu, v ktorom je zalozeny a za
skutocného vlastnika nim poberanych prijmov (za predpokladu, Ze ak by fyzicka
osoba, ktora je rezidentom skor uvedeného Statu, poberala prijmy za rovnakych
okolnosti, povazovala by sa za ich skuto¢ného vlastnika), ale len pokial
ucastinarske podiely v podniku kolektivneho investovania vlastnia rezidenti
zmluvného §tatu, v ktorom je podnik kolektivneho investovania zalozeny.

b) Na ucely tohto odseku pojem ,,podnik kolektivneho investovania® oznauje v
pripade [Statu A] [...] a v pripade [Statu B] [...], ako aj kazdy iny investicny fond,
Struktaru alebo subjekt zriadeny v niektorom zmluvnom $tate, ktory sa na zaklade
dohody prislusnych organov zmluvnych Stdtov povaZuje na ucely tohto odseku za
podnik kolektivneho investovania.

6.27 Aj ked cisto pomerny pristup podl'a bodov 6.21 az 6.26 chrani proti neopravnenému
vyuzivaniu vyhod zo zmluvy, moze tiez spdsobit’ znaénli administrativnu zataz, pretoze SKI
sa snazi urcit’ naroky na vyhody zo zmluvy za kazdého jednotlivého investora. Zmluvny Stat
sa moze rozhodnut, Ze skuto¢nost’, ze zna¢na Cast’ investorov SKI je opravnena na vyhody zo
zmluvy, poskytuje primerant ochranu pred neopravnenym vyuzivanim vyhod zo zmluvy, a
preto je vhodné ustanovit’ prah vlastnictva, pri prekro€eni ktorého by sa vyhody poskytovali
pre vSetky prijmy poberané SKI. Ustanovenim takéhoto prahu by sa tiez zmiernila Cast’
proceduralnej zataze, ktora by inak mohla vzniknat. V pripade zdujmu by sa teda mohla na
koniec pism. a) vlozit’ tato veta:
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Ak vsak najmenej [...] % ucastinarskych podielov v subjekte kolektivneho
investovania vlastnia [rovnocenni prijemcovia] [rezidenti zmluvného Statu, v
ktorom je subjekt kolektivneho investovania zalozeny], subjekt kolektivneho
investovania sa povazuje za fyzick osobu, ktora je rezidentom zmluvného Statu, v
ktorom je zalozeny a za skuto¢ného vlastnika nim poberanych prijmov (za
predpokladu, ze ak by fyzicka osoba, ktora je rezidentom skor uvedeného Statu,
poberala prijmy za rovnakych okolnosti, povazovala by sa za ich skuto¢ného
vlastnika).

6.28 V niektorych pripadoch mézu zmluvné $taty pri urcitych typoch SKI uplatnit’ pristup
odlisny od toho, ktory je uvedeny v bodoch 6.17, 6.21 a 6.26 a vychadzat z toho, ze SKI
uplatiiuji naroky v mene investorov a nie vo svojom vlastnom mene. Toto moze platit
napriklad v pripade, ze vel'ké percento vlastnikov podielov v SKI ako celku alebo urcitej
triedy podielov v SKI predstavuju dochodkové fondy, ktoré st v krajine zdroja prijmov
oslobodené¢ od dane na zaklade podmienok prislusnej zmluvy podobnych podmienkam
uvedenym v bode 69 komentara k ¢lanku 18. S ciel'om zaistit’, aby investori nestratili vyhodu
zvyhodnenych sadzieb, na ktoré by mali narok v pripade priameho investovania, sa zmluvné
Staty mozu dohodnut’ na ustanoveni pre takéto SKI v takomto zneni (pricom pri ostatnych
typoch SKI pravdepodobne uplatnia niektory z pristupov podl'a bodov 6.17, 6.21 alebo 6.26):

a) Subjekt kolektivneho investovania popisany v pism. c), ktory je zalozeny v
jednom zmluvnom §tate a poberd prijmy, ktoré maji zdroj v inom zmluvnom $tate,
sa nepovazuje za rezidenta zmluvného S§tatu, v ktorom je zaloZeny, ale moze v
mene vlastnikov tc¢astinarskych podielov v subjekte kolektivneho investovania
uplatnit’ narok na znizenie dane alebo oslobodenie od dane, pripadne na iné
vyhody, ktoré by boli podla tejto zmluvy tymto vlastnikom dostupné, keby prijmy
poberali priamo.

b) subjekt kolektivneho investovania neméze uplatnit’ narok podla pism. a) v mene
ziadneho vlastnika ucastinarskych podielov v tomto podniku kolektivneho
investovania, ak si samotny vlastnik uplatnil individualny narok na vyhody vo
vztahu k prijmom poberanym subjektom kolektivneho investovania.

C) Tento odsek sa uplatni v pripade [Statu A] na [...] a v pripade [Statu B] na [...], ako
aj na kazdy iny investi¢ny fond, Struktiru alebo subjekt zriadeny v niektorom
zmluvnom §tate, na ktorom sa prislusné organy zmluvnych Statov dohodnu, Ze sa
nail ma tento odsek uplatnit’.

Toto ustanovenie by vSak obmedzilo SKI len na uplatiovanie narokov v mene rezidentov
toho istého zmluvného §tatu, v ktorom je SKI zalozeny. Ak z dovodov popisanych v bode
6.23 niektory zmluvny §tat povaZzuje za Ziaduce umoznit’ SKI uplatnenie narokov v mene
rezidentov tretich Statov, ktori si opravneni na vyhody zo zmluvy, mohlo by sa to dosiahnut’
tak, Ze slova ,,tejto zmluvy“ v pism. a) sa nahradia slovami ,,akejkol'vek zmluvy, ktorej je
druhy zmluvy §tat castnikom®. Ak by zmluvny §tat v stilade s predpokladom stuhlasil s tym,
aby sa pristup ustanoveny v tomto odseku uplatiioval len na urc¢ité konkrétne typy SKI, bolo
by potrebné zabezpecit’, aby zoznam typov SKI uvedeny v pism. ¢) nezahfnal Ziadne typy
SKI uvedené vo vSeobecnejSom ustanoveni, ako sl ustanovenia v bodoch 6.17, 6.21 alebo
6.26, takze pristup k uréitému typu SKI by bol pevne uréeny a nie volitelny. Krajiny, ktoré
maju zaujem poskytnit’ jednotlivym SKI mozZnost’ volby danového pristupu, a to bud vo
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vztahu k SKI ako celku alebo k jednej ¢i viacerym triedam podielov v SKI, m6zu si tento
odsek zodpovedajuco upravit'.

6.29 Podrla pristupu v bodoch 6.21 a 6.26 alebo v bode 6.28 bude potrebné, aby SKI urcil
podiel drzitel'ov podielov, ktory by mali narok na vyhody v pripade, ze by investovali priamo.
Vzhl'adom na to, Ze vlastnictvo podielov v SKI sa pravidelne meni, pricom tieto podiely sa
Casto vlastnené prostrednictvom sprostredkovatelov, SKI a jeho manazéri Casto sami
nepoznaji mena a postavenie svojich skuto¢nych vlastnikov podielov vo vztahu k zmluve.
Pre SKI by bolo nepraktické, aby denne zhromazd’oval tieto udaje od prislusnych
sprostredkovatel'ov. V sulade s tym by mali byt zmluvné $taty ochotné akceptovat’ prakticky
a spolahlivy pristup, ktory nevyzaduje takéto denné sledovanie.

6.30 Napriklad SKI v mnohych krajinach predstavuju prevazne tuzemské odvetvie, pricom
rozhodujuce percento investorov ma rezidenciu v krajine, kde je SKI zalozeny. V niektorych
pripadoch danové pravidla odraddzaju od zahrani¢nych investicii tym, Ze ukladaja zrdzkova
dan zo sum z rozdelenia prijmov, pripadne mézu pravne predpisy o cennych papieroch
vyznamne obmedzovat’ ponuky pre nerezidentov. Vlady by mali zvazit, ¢i tieto alebo iné
okolnosti poskytujii primerant ochranu pred investovanim zo strany rezidentov tretich $tatov,
ktori nie st opravneni na vyhody zo zmluvy. Vhodny méze byt’ napriklad predpoklad, ze SKI
vlastnia rezidenti $tatu, v ktorom je SKI zalozeny, ak SKI obmedzuje rozdel'ovanie svojich
akcii alebo podielov na §tat, v ktorom je SKI zalozeny, pripadne na iné $taty, ktoré vo svojich
zmluvach so §tatom zdroja prijmov poskytuju podobné vyhody.

6.31 V inych pripadoch sa podiely v SKI ponukaji investorom v mnohych krajinach. Aj ked’
sa bude totoznost' jednotlivych investorov denne menit’, podiel investorov PKI, ktori st
opravneni na vyhody zo zmluvy, sa bude pravdepodobne menit’ len pomaly. V stlade s tym
by bolo primerané pozadovat’ od SKI, aby v ur¢enych terminoch zhromazd’oval udaje, ktoré
mu umoznia ur€it’ podiel investorov opravnenych na vyhody zo zmluvy. Tieto Uidaje by sa
mohli pozadovat ku koncu kalendarneho alebo fiskalneho roka, pripadne ak trhové
podmienky naznacujli, Ze miera zmien vo vlastnictve je vysokd, mohli by sa pozadovat’ aj
CastejSie, avSak nie CastejSie ako ku koncu kazdého kalendarneho Stvrtroka. SKI by potom
uplatiioval naroky na zéklade priemeru tychto tidajov za dohodnuté casové obdobie. Pri
zavadzani takéhoto postupu by sa musela venovat’ pozornost’ vyberu terminov zistovania, aby
sa zabezpecil dostatocny Casovy priestor pre SKI na aktualizaciu informacii, ktoré poskytuji
inym platitel'om, v zaujme vykonania spravnej zrazky na zaciatku jednotlivych relevantnych
obdobi.

6.32 Alternativny pristup by zabezpecil opravnenost’ na vyhody zo zmluvy pre SKI, ktory je
verejne obchodovany v zmluvnom $tate, kde je zaloZeny, bez ohladu na rezidenciu jeho
investorov. Takéto ustanovenie by bolo opodstatnené na zaklade skutocnosti, Ze verejne
obchodovany SKI nemdze byt realne pouzivany na neopravnené vyuzivanie vyhod zo
zmluvy, pretoze jeho akcionari alebo podielnici v iom nemé6zu vykonavat’ vplyv jednotlivo.
Znenie tohto ustanovenia by mohlo byt takéto:

a) Subjekt kolektivneho investovania, ktory je zaloZzeny v jednom zmluvnom State a
pobera prijmy, ktoré maji zdroj v druhom zmluvnom S§tate, sa bez ohl'adu na
ostatné ustanovenia tejto zmluvy na ucely jej uplatnenia na tieto prijmy povazuje
za fyzicka osobu, ktora je rezidentom zmluvného §tatu, v ktorom je zlozeny a za
skutocného vlastnika nim poberanych prijmov (za predpokladu, Ze ak by fyzicka
osoba, ktora je rezidentom skor uvedeného Statu, poberala prijmy za rovnakych
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okolnosti, povazovala by sa za ich skutocného vlastnika), pokial’ je hlavna trieda
akcii alebo podielov v tomto podniku kolektivneho investovania kétovana a
pravidelne sa s nou obchoduje na regulovanej burze cennych papierov v tomto
State.

b) Na ucely tohto odseku pojem ,,subjekt kolektivneho investovania®“ oznacuje v
pripade [Statu A] [...] a v pripade [Statu B] [...], ako aj kazdy iny investi¢ny fond,
struktiru alebo subjekt zriadeny v niektorom zmluvnom §tate, ktory sa na zaklade
dohody prislusnych organov zmluvnych Statov povazuje na ucely tohto odseku za
podnik kolektivneho investovania..

6.33 Kazdé¢ z ustanoveni v bodoch 6.17, 6.21 a 6.32 pristupuje k SKI na ucely uplatnenia
zmluvy na prijmy, ktoré poberd, ako k rezidentovi a k skutocnému vlastnikovi tychto prijmov,
pri¢om prinasa zjednodusenie spocivajuce v jednej znizenej sadzbe zrazkovej dane pre vsetky
typy prijmov. Tieto ustanovenia by sa vSak nemali vysvetlovat' tak, ze akymkol'vek
sposobom obmedzuji pravo $tatu zdroja prijmov zdanovat' svojich rezidentov, ktori su
investormi v SKI. Je zrejmé, Ze G¢elom tychto ustanoveni je riesit’ zdanenie prijmov SKI pri
zdroji a nie zdanenie jeho investorov na zaklade rezidencie (tento zaver je analogicky zaveru
uvedenému v bode 6.1 vysiie tykajlicemu sa osobnych spolo¢nosti). Staty, ktoré maji zaujem
tuto skutocnost’ potvrdit v zneni ustanoveni, si mdzu tieto ustanovenia zodpovedajiico
upravit’, o mozno dosiahnut’ vloZenim tejto vety: ,,Toto ustanovenie sa nebude vysvetl'ovat
ako akékol'vek obmedzenie prava zmluvného Statu na zdanovanie rezidentov tohto Statu®.

6.34 Zaroven je ucCelom kazdého z tychto ustanoveni len zabezpecit, aby Specifické
charakteristiky SKI nespdsobili, Ze sa k nemu bude danovo pristupovat’ inak ako Kku
skutoénému vlastnikovi nim poberanych prijmov. Preto sa SKI bude povazovat za
skutoéného vlastnika vietkych prijmov, ktoré pobera. Utelom ustanovenia vak nie je uviest
PKI do lepsieho postavenia v porovnani s inymi investormi vo vztahu k tym aspektom
poziadavky na skuto¢né vlastnictvo, ktoré nemaju suvis s postavenim SKI ako takého. V
stlade s tym ak by sa fyzicka osoba poberajica prijmy za urcitych okolnosti nepovazovala za
skuto€ného vlastnika tychto prijmov, ani SKI poberajici takéto prijmy za rovnakych
okolnosti by sa nemohol povazovat’ za ich skuto¢ného vlastnika. Tento u¢inok je potvrdeny
obmedzenim uplatiovania tohto ustanovenia na situacie, kedy by sa aj fyzicka osoba za
rovnakych okolnosti povaZovala za skutocného vlastnika prijmov, ktoré je uvedené v
zatvorke.

Uplatiiovanie zmluvy na Staty, ich niZSie spravne utvary a subjekty v ich
100 % vlastnictve

6.35 Clanok 4 odsek 1 ustanovuje, e do vymedzenia pojmu ,rezident ¢lenského §tatu* su
zahrnuté aj samotné Clenské Staty, ich nizSie spravne celky a ich samospravy, takze maju
narok na vyhody zo zmluvy (bod 8.4 komentara k ¢lanku 4 vysvetluje, Ze vlozenim tychto
slov v roku 1995 sa potvrdil predchadzajtici sposob jeho chépania vacsinou ¢lenskych Statov).

6.36 Sporné otazky vSak mozu vzniknut v pripade subjektov, ktoré zriadil a ich 100 %
vlastnikom je S$tat alebo niektory z jeho nizSich spravnych utvarov alebo samosprav.
Niektorym z tychto subjektov mézu plynut’ zna¢né prijmy z inych krajin, takze je dolezité
urCit, ¢i sa danové zmluvy vztahuji aj na ne (toto by bol napriklad pripad Statnych
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investi¢nych fondov: pozri bod 8.5 komentéara k clanku 4). V mnohych pripadoch su tieto
subjekty uplne oslobodené od dane, pricom moéze vznikat' otazka, ¢i maju mat narok na
vyhody z danovych zmliv uzatvorenych staitom, v ktorom su zriadené. V zdujme objasnenia
tejto otazky niektoré Staty upravuju vymedzenie pojmu ,,rezident zmluvného Statu* v odseku
1 ¢lanku 4 a vkladaju do neho slova ,,Statutarny organ®, ,,agentara alebo iny podobny organ‘
alebo ,,verejna pravnicka osoba* [personne morale de droit public] $tatu, nizSieho spravneho
utvaru alebo samospravy, ¢im st do neho zahrnuté aj subjekty v 100 % vlastnictve, ktoré sa
nepovazuju za sucast’ Statu ani jeho nizsich spravnych tvarov ani samosprav.

6.37 Okrem toho mnohé §taty vkladaji do svojich bilateralnych zmlav osobitné ustanovenie,
ktoré priznava oslobodenie inym $tatom a niektorym subjektom vo vlastnictve $tatu, ako su
centralne banky, vo vztahu k ur€itym zlozkam prijmov, ako su turoky (pozri bod 13.2
komentara k clanku 10 a bod 7.4 komentara k clanku 11). Zmluvné ustanovenia, ktoré
priznavaju oslobodenie od dane vo vztahu k prijmom dochodkovych fondov (pozri bod 39
komentara k c¢lanku 18) sa moéZu obdobne uplatiiovat’ aj na dochodkové fondy v 100 %
vlastnictve $tatu, v zavislosti od znenia tychto ustanoveni a od povahy fondu.

6.38 Uplatiiovanie zmluvy na clensky Stat, jeho nizSie spravne celky a samospravy (a ich
Statutarne organy, agentury alebo iné podobné organy v pripade bilateralnych zmluv, ktoré sa
na takéto subjekty vztahuju) by sa vSak nemalo vykladat’ tak, zZe je nim akokol'vek dotknuté
uplatiiovanie zasady zvrchovanej imunity jednotlivymi zmluvnymi S§tatmi podla
medzinarodného obyc¢ajového prava. VSeobecnym pravidlom podla tejto zésady je, zZe
zvrchovany §tat (vratane jeho zastupcov, jeho majetku a ¢innosti) mé imunitu proti pravomoci
sudov iného zvrchovaného S$tatu. Neexistuje vSak ziadny medzinarodny konsenzus ohl'adne
presnych hranic tejto zasady zvrchovanej imunity. VacSina Statov by napriklad neuznala, Ze sa
taito zasada vztahuje na podnikatel'ské Cinnosti a mnohé Staty neuzndvaju ani ziadne
uplatnenie tejto zdsady na danové zdlezitosti. Preto medzi $tdtmi existuju znacné rozdiely z
hl'adiska rozsahu, v akom sa tato zasada pripadne vzt'ahuje na zdafiovanie. Aj niektoré zo
Statov, ktoré by uznali moZnost’ jej uplatiiovania na datiové zélezitosti, tito zasadu uplatiiuji
len do tej miery, pokial’ je zahrnuta do vnutrostatneho prava, kym iné ju uplatiiuji ako sucast’
medzinarodného obycajového prava, ale s vyhradou vyznamnych obmedzeni. Zmluva
nepreduruje posudzovanie otazok, ¢i a do akej miery sa zdsada zvrchovanej imunity
vztahuje na osoby spadajuce pod ¢lanok 1 a na dane spadajice pod c¢lanok 2, takze kazdy
zmluvny §tat moZe uplatiiovat’ svoj vlastny vyklad tejto zasady, pokial’ je pripadné vysledné
zdanenie v stlade s ustanoveniami jeho bilateralnych daitovych zmluav.

6.39 Pri posudzovani ¢i a v akom rozsahu sa ma priznat' oslobodenie od dane pre prijmy
plynace inym S$tatom, ich niz§im spravnym utvarom, samospravam alebo ich Statutarnym
organom, agentiram alebo inym podobnym organom prostrednictvom ustanoveni konkrétnej
zmluvy alebo vnutroStatneho prava, pripadne na zéklade uplatiiovania doktriny zvrchovane;
imunity, Staty casto prihliadaji na rozne faktory. Medzi tieto faktory patri napriklad
skuto€nost, ¢i prijmy plyna z Cinnosti Statno-spravnej povahy, na rozdiel od komercnych
¢innosti, ¢i sa aktiva a prijmy prijimajiceho subjektu vyuzivaji na verejné ucely, ¢i existuje
moznost ich vyuzivania v prospech inej ako S$tatno-spravnej osoby a ¢i prijmy plyna z
portfoliovych alebo priamych investicii.
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ZneuzZivanie zmluvy

7. Hlavnym ucelom zmluv o dvojitom zdaneni je zamedzenim medzinarodného dvojitého
zdanenia podporit’ vymenu tovarov a sluzieb a pohyb kapitalu a oséb. Ucelom danovych
zmluv je aj zabranit’ obchadzaniu dane a danovym unikom.

7.1 Danovnici sa mozu snazit' zneuzivat dafové pravne predpisy vyuzivanim rozdielov
medzi zdkonmi jednotlivych §tatov. Takymto snahdm mozno zabranit’ ustanoveniami alebo
judikatirou, ktoré su sucastou vnutroStatneho prava prislusného Statu. Tento Stat potom
pravdepodobne nebude suhlasit’ s ustanoveniami bilateralnych zmliv o dvojitom zdaneni,
ktorych ufinkom by bolo umoznenie protipravnych transakcii, ktorym by inak branili
ustanovenia a pravidla tohto druhu obsiahnuté v jeho vnutrostatnom prave. Rovnako nebude
mat’ zaujem o uplatinovanie svojich bilateralnych zmluv akymkol'vek sposobom, ktory by mal
takyto ucinok.

8. Zaroven si treba uvedomit’, Ze rozsirenie zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia sa zvysuje
riziko ich zneuzivania tym, Ze ulahéuje vyuzivanie umelych pravnych $truktar s cielom
zaistit' prospech tak z danovych vyhod dostupnych na zaklade urcitych vnutroStatnych
pravnych predpisov ako aj danovych ulav ustanovenych v zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia

9. O takyto pripad by iSlo napriklad vtedy, ak osoba (bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je
rezidentom zmluvného $tatu) kona prostrednictvom pravnickej osoby vytvorenej v danom
State v zasade s cielom ziskania vyhod zo zmluvy, ktoré by jej priamo neboli dostupné. Inym
pripadom by bola fyzicka osoba, ktora mé v zmluvnom State tak trvalé bydlisko ako aj vSetky
svoje ekonomické zaujmy, vratane vyznamného podielu v spolo¢nosti tohto Statu a ktora v
zasade s cielom predat’ akcie a vyhniit’ sa dani zo ziskov zo scudzenia majetku v tomto State
(podl’a ¢lanku 13 odsek 5) premiestni svoje trvalé bydlisko do druhého zmluvného §tatu, kde
takéto zisky podliehaju nizkej alebo nepodliehaju Ziadnej dani.

9.1 Z uvedeného vyplyvaji dve zakladné otazky, ktoré s rozobrané v nasledujicich

odsekoch:

- ¢i sa vyhody z danovych zmliv musia priznat’ v pripade uzatvorenia transakcii, ktoré
predstavuju zneuzitie ustanoveni tychto zmlav (pozri bod 9.2 a nasledujuce body
nizsie) a

- ¢1 st osobitné ustanovenia a judikatura vnutroStatneho prava zmluvného Statu, ktorych
ucelom je zabranit’ zneuZivaniu danového systému, v rozpore s danovymi zmluvami
(pozri bod 22 a nasledujuce body nizsie).

9.2 U mnohych S§tatov odpoved na prvu otazku vychadza z ich odpovede na druhti otazku.
Tieto Staty zohladnuju skutocnost, Ze dane sa v konecnom dosledku ukladaju
prostrednictvom ustanoveni vnutroStatneho prava, kym ustanovenia dafovych zmlav ich
obmedzujt (a v niektorych zriedkavych pripadoch rozsiruji). Takze kazdé pripadné zneuzitie
ustanoveni danovej zmluvy by bolo zaroven charakterizované aj ako zneuzitie ustanoveni
vnutroStatneho prava, podla ktorého je dan ulozena. U tychto Statov potom vznika otazka, ¢i
moZzu ustanovenia danovych zmliv branit’ uplatiiovaniu ustanoveni vnutroStatneho prava na
zamedzenie zneuzivania, ¢o je druha vysSSie uvedena otdzka. Ako uvadza bod 22.1 nizSie,
odpoved’ na tito druhti otdzku je taka, Ze pokial su tieto pravidld na zamedzenie zneuZivania
sucastou zékladnych vnutrostatnych pravidiel ustanovenych vnuatrostatnym danovym pravom,
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podla ktorych sa urcuje, na zaklade akych skutoCnosti vznika danova povinnost, danové
zmluvy ich neupravuju, takze nimi ani nie su dotknuté. Vo vSeobecnosti teda medzi takymito
pravidlami a ustanoveniami dafiovych zmlav nie je ziadny rozpor.

9.3 Iné staty uprednostiiuju posudzovanie niektorych typov zneuzitia ako zneuzitie samotnej
zmluvy a nie vnutro$tatneho prava. Tieto Staty sa vSak nasledne nazdavaju, Ze pravna
kons$trukcia danovych zmluv im umoziuje prehliadat protipravne transakcie, ako su
transakcie uzatvarané s cielom ziskania neplanovanych vyhod na zéklade ustanoveni tychto
zmluv. Tento vyklad vychadza z ciel’a a ucelu danovych zmlav ako aj z povinnosti vykladat’
ich v dobrej viere (pozri ¢lanok 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve).

9.4 Pri oboch pristupoch je dohodnuté, ze Staty nemusia priznat vyhody zo zamedzeni
dvojitého zdanenia v pripade ucasti na dohodach, ktoré predstavuju zneuzitie ustanoveni
zmluvy.

9.5 Je dolezité uviest, ze by sa nemalo nepremyslene predpokladat’, ze danovnik uzatvara
vySSie uvedeny typ zneuZivajucich transakcii. Usmeriiujucim principom je, Ze vyhody zo
zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia by nemali byt dostupné, ak hlavnym ucelom
uzatvorenia urcitych transakcii alebo dohdd bolo dosiahnut’ priaznivejSie zdanenie, takze
ziskanie priaznivejSieho pristupu by za tychto okolnosti bolo v rozpore s cielom a ucelom
prisluSnych ustanoveni.

9.6 Potencidlne uplatnenie vSeobecnych ustanoveni na zamedzenie zneuzivania neznamena,
ze nie je potrebné do danovych zmlav zahrnit’ 0Sobitné ustanovenia zamerané na zabranenie
uré¢itym formdm obchédzania dane. V pripade zistenia konkrétnych technik obchddzania dane,
alebo ak su takéto techniky zvlast' problematické, bude Casto uzitocné vlozit do zmluvy
ustanovenia zamerané priamo na prislusnt stratégiu obchadzania dane. Potrebné to bude aj v
pripade, ak je $tat, ktory zaujima postoj popisany v bode 9.2 vyssie, presvedéeny, ze v jeho
vnutroStatnom prave chybaji potrebné pravidla alebo zasady na zamedzenie obchéadzania
dane, ktoré by vhodnym sposobom riesili tieto stratégie.

10. Napriklad niektoré formy obchadzania dane rie$i uz samotnd zmluva, napr. zavedenim
pojmu ,,skutocného vlastnika* (v ¢lankoch 10, 11 a 12) a osobitnymi ustanoveniami, ako je
odsek 2 ¢lanku 17, ktory riesi tzv. umelecké spolo¢nosti. Tieto problémy su spomenuté aj v
komentaroch k ¢lanku 10 (odseky 17 a 22), ¢lanku 11 (odsek 12) a ¢lanku 12 (odsek 7).

10.1 V niektorych pripadoch naroky na vyhody zo zmluvy uplatnené dcérskymi
spolo¢nostami, najmé spolocnost’ami zaloZenymi v daniovych rajoch alebo takymi, ktoré maju
prospech zo Skodlivych zvyhodnenych rezimov, moZno zamietnut, ak sa pri doslednom
posudeni skutkového stavu a okolnosti pripadu ukéazalo, Ze skuto¢né vedenie dcérskej
spoloCnosti sa nenachadza v Udajnom State rezidencie ale v State rezidencie materskej
spolo¢nosti so zdmerom, aby sa spolocnost’ stala na cely vnutroStatneho prava a zmluvy
rezidentom neskor uvedeného Statu (tento pripad bude relevantny vtedy, ked vnutroStatne
pravo statu pouziva na urcenie rezidencie miesto vedenia pravnickej osoby alebo iné podobné
kritérium).

10.2 Dosledné posudenie skutkového stavu a okolnosti pripadu tiez moze preukdzat, ze

dcérska spolo¢nost’” bola riadena v State rezidencie svojej materskej spolocnosti takym
sposobom, ze tato dcérska spolo¢nost’ mala stalu prevadzkaren v tom State, ktorému sa
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spravne pripisali vSetky jej zisky alebo ich podstatna Cast’ (napr. tym, ze v iom mala svoje
miesto vedenia).

11. Dalsi priklad poskytujii dve zvlast rozsirené formy zneuZzivania zmluvy, ktorymi sa
zaoberaji dve spravy Vyboru pre fiskalne zalezitosti s nazvom ,,Zmluvy 0 zamedzeni
dvojitého zdanenia a spolocnosti vyuzivané na agresivne danové planovanie (,,base
companies)“ a ,,Zmluvy o zamedzeni dvojitétho zdanenia a vyuzivanie ucelovych
spolognosti“. Ako tieto dve spravy naznalujii, vzhl'adom na rasticu tendenciu vyuZivania
ucelovych spolo¢nosti na ziskanie vyhod zo zmluvy, ktoré zmluvné Staty vo svojich
bilateralnych dojednaniach nepredpokladali, sa obavy vyjadrené v bode 9 vyssie ukazali ako
opravnené. Toto vedie k narastu poctu tych krajin, ktoré vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch implementuju ustanovenia zmluvy (tak v§eobecné ako aj osobitné) zamerané proti
zneuzivaniu a na ochranu pravnej pravy na zamedzenie obchddzania dane.

12. Ustanovenia zmlav vypracované s cielom riesit’ tieto a iné formy zneuZivania maji réznu
podobu. Nasledujuce priklady su odvodené od ustanoveni zapracovanych do bilaterdlnych
zmllv uzatvaranych ¢lenskymi krajinami. Poskytuji vzor, na ktory by sa mohlo prihliadat pri
dojednavani zmluvy a hladani rieSenia uréitych pripadov. Pri ich uplatneni by sa malo
prihliadat’:

— na skutocnost, Ze tieto ustanovenia sa vzajomne nevylucuji a Ze na rieSenie réznych
problémov mozu byt’ potrebné rdzne ustanovenia,

— na to, do akej miery mozno pomocou urcitej stratégie na obchadzanie dane realne
ziskat’ danové vyhody,

— na pravny kontext v oboch zmluvnych $tatoch, najma na rozsah, v akom vnutrostatne
pravo uz zabezpecuje primerani odozvu na tito stratégiu obchadzania dane a

— na rozsah, v ktorom mozu byt ekonomické aktivity v dobrej viere neimyselne tymito
ustanoveniami vylucené.

Pripady ucelovych (,,conduit®) spolocnosti

13. Mnohé¢ krajiny sa uz snazia rieSit’ problematiku ti¢elovych spoloc¢nosti, pricom na tento
ucel vypracovali viaceré pristupy. Jednym z rieSeni by bolo nepriznanie vyhod zo zmluvy
spolo¢nosti, ktora nie je priamo ani nepriamo vo vlastnictve rezidentov Statu, ktorého je
rezidentom samotna spolo¢nost’. Takéto ,,preverovacie ustanovenie by mohlo mat napriklad
takéto znenie:

Spoloc¢nost’, ktora je rezidentom zmluvného §tatu, nie je opravnenad na danové ulavy
podrla tejto zmluvy vo vzt'ahu k ziadnej zlozke jej prijmov, vynosov alebo ziskov, ak ju
priamo alebo prostrednictvom jednej alebo viacerych spolocnosti, bez ohl'adu na ich
rezidenciu, vlastnia alebo ovladajua 0soby, ktoré nie st rezidentmi zmluvného $tatu.

Zmluvné S$taty, ktoré maju zaujem o zavedenie takéhoto ustanovenia, moéZzu vo SVoOjich
bilateralnych dojednaniach zaroven ur¢it' kritéria, podla ktorych by sa spolo¢nost
posudzovala ako vlastnena alebo ovladana nerezidentmi.

! Tieto dve spravy st uvedené v II. zvizku tplného znenia modelovej daiiovej zmluvy OECD na stranich

R(5)-1 a R(6)-1.
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14. ,Transparentny pristup”, ktory je podkladom pre vysSie uvedené ustanovenie, zrejme
poskytuje primerany zaklad pre zmluvy so $tatmi , ktoré maji velmi nizke alebo nemaju
ziadne zdanenie a kde by sa skutocné podnikatel’ské ¢innosti spravidla vykonavali len v malej
miere. Dokonca aj v tychto pripadoch mdze byt’ potrebné pozmenit’ toto ustanovenie alebo ho
nahradit’ inym, aby sa chranili podnikatel'ské ¢innosti vykonavané v dobrej viere.

15. VSeobecné ustanovenia o podlichani dani ustanovuji, ze vyhody zo zmluvy sa v State
zdroja prijmov priznaji len v vtedy, ak prislusné prijmy podliehaju dani v State rezidencie.
Toto v zésade zodpoveda ciel'u danovych zmlav, ktorym je zamedzenie dvojitého zdanenia. Z
viacerych dovodov v8ak modelova zmluva neodportca takéto vSeobecné ustanovenie. Pri
beznom medzinarodnom vztahu to sice moéze byt primerané, ale v typickej situdcii
vyuzivania ucelovych spolo¢nosti sa méze vhodne uplatnit’ aj pristup zaloZeny na podlichani
dani. Ochranné ustanovenie tohto typu by mohlo mat’ nasledujuce znenie:

Ak prijmy, ktoré maju zdroj v jednom zmluvnom State, pobera spolo¢nost, ktord je
rezidentom druhého zmluvného $tatu a jedna alebo viac 0sob, ktoré nie st rezidentmi
tohto druhého zmluvného S$tatu,

a) ma priamo alebo nepriamo alebo prostrednictvom jednej alebo viacerych
spolocnosti, bez ohl'adu na ich rezidenciu, podstatny podiel v tejto spolo¢nosti vo
forme ucasti alebo v inej forme, alebo

b) priamo alebo nepriamo, samostatne alebo spolo¢ne vykonava riadenie tejto
spolocnosti alebo vplyv v nej,

vSetky ustanovenia tejto zmluvy, ktoré priznavaji oslobodenie od dane alebo jej
znizenie, sa vztahuju len na prijmy, ktoré podliehaja dani v poslednom uvedenom State
podl'a obvyklych pravidiel jeho danového prava.

Pojem ,,podstatny podiel“ moZzno blizSie vymedzit' pri vypracovani navrhu bilateralnej
zmluvy. Zmluvné §taty ho mozu vyjadrit’ napriklad ako percentudlny podiel na majetku alebo
hlasovacich pravach spolo¢nosti.

16. Pristup zaloZzeny na podliehani dani ma zrejme svoje vyhody. Mozno ho uplatnit’ v
pripade Statov s dobre rozvinutou hospodarskou Strukturou a zlozitym danovym pravom.
Bude vsak potrebné doplnit’ toto ustanovenie vlozenim takych ustanoveni pre konanie v
dobrej viere do zmluvy, ktoré zabezpecia potrebnt pruznost’ (pozri bod 19 nizsie); okrem
toho takyto pristup neposkytuje dostatoéni ochranu pred prepracovanymi spOosobmi
obchadzania dane, ako st ,,stratégie odrazového mostika®.

17. Vyssie uvedené pristupy su v mnohych smeroch neuspokojivé. Odkazuji na meniace sa a
zlozité danové pravne predpisy zmluvnych S$tatov a nie na dohody, ktoré sposobuju
zneuzivanie zmlav. Objavil sa navrh, aby sa problém ucelovych spolo¢nosti riesil priamejSim
sposobom, a to vlozenim ustanovenia 0sobitne zameraného na pripady zneuzivania suvisiace
s ucelovymi dohodami (kanalovy pristup). Takéto ustanovenie by mohlo mat nasledujiice
znenie:
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Ak prijmy, ktoré maju zdroj v jednom zmluvnom S$tate, pobera spolo¢nost’, ktora je
rezidentom druhého zmluvného S$tatu, pricom jedna alebo viac osob, ktoré nie su
rezidentmi tohto druhého zmluvného Statu,

a) ma priamo alebo nepriamo alebo prostrednictvom jednej alebo viacerych
spolocnosti, bez ohl'adu na ich rezidenciu, podstatny podiel v tejto spolo¢nosti vo
forme tucasti alebo v inej forme, alebo

b) priamo alebo nepriamo, samostatne alebo spolo¢ne vykondva vedenie tejto
spolocnosti alebo vplyv v nej,

ziadne ustanovenia tejto zmluvy, ktoré priznavaji oslobodenie od dane alebo jej
znizenie, sa neuplatnia v pripade, ak sa viac ako 50 % tychto prijmov pouZiva na
uspokojenie narokov tychto osob (vratane urokov, licenénych poplatkov, nakladov na
rozvoj, reklamu, zriad'ovacich alebo cestovnych nakladov a odpisov akéhokol'vek druhu
obchodnych aktiv, vratane nehmotnych tovarov a procesov).

18. Ustanovenie tohto typu je zrejme jedinym efektivnym spdsobom boja proti Struktiram
typu ,odrazového mostika®. Nachddza sa v bilaterdlnych zmluvach uzatvorenych
Svajéiarskom a USA a jeho princip je zrejme aj podkladom pre §vajéiarske predpisy zamerané
proti zneuzivaniu datiovych zmlav niektorymi typmi §vajéiarskych spoloénosti. Staty, ktoré
zvazuju zaclenenie ustanovenia tohto typu do svojej zmluvy, by mali pamétat’ na to, ze pod
toto ustanovenie by mohli spadat’ aj bezné obchodné transakcie, takze by sa malo doplnit aj
ustanovenim o konani v dobrej viere.

19. Vyssie popisané rieSenia su vSeobecnej povahy a je potrebné ich doplnenie osobitnymi
ustanoveniami na zabezpeCenie toho, aby sa v pripadoch konania v dobrej viere vyhody zo
zmluvy priznali. Tieto ustanovenia by mohli mat’ takéto znenie:

a)  Vseobecné ustanovenie o konani v dobrej viere
,»Nasledujice ustanovenia sa neuplatnia, ak spolo¢nost’ preukaze, ze hlavnym
ucelom spoloc¢nosti, jej podnikatel’skej ¢innosti a nadobudania alebo udrziavania
podielov alebo iného majetku, z ktorého plynt prislusné prijmy, st riadne
podnikatel'ské dovody a jej hlavnym tc¢elom nie je ziskanie vyhod z tejto zmluvy*.

b)  Ustanovenie o ¢innosti
,Nasledujuce ustanovenia sa neuplatnia, ak spolo¢nost’ uskuto¢fiuje skutocné
obchodné ¢innosti v zmluvnom §tate, ktorého je rezidentom a ak sa danova tl'ava,
na ktort si u druhého zmluvného $tatu uplatiiuje néarok, tyka prijmov spojenych s
tymito ¢innost'ami.*

c)  Ustanovenie o vyske dane
,Predchadzajlice ustanovenia sa neuplatnia, ak znizenie dane, na ktoré sa uplatiiuje
narok, nie je vysSie ako dai skutocne uloZena zmluvnym Stitom, ktorého je
spolo¢nost’ rezidentom.

d)  Ustanovenie o burze cennych papierov
,Nasledujuce ustanovenia sa neuplatnia na spolo¢nost, ktora je rezidentom
zmluvného Statu, ak hlavna trieda jej akcii je registrovana na schvalenej burze
cennych papierov v niektorom zmluvnom State, alebo ak je tato spolocnost’ v 100
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% vlastnictve, a to priamo alebo prostrednictvom jednej alebo viacerych
spolo¢nosti, z ktorych kazda je rezidentom skér uvedeného $tatu, spoloc¢nostou,
ktora je rezidentom skoér uvedeného Statu a ktorej hlavna trieda akcii je takto
registrovana .

e)  Alternativne ustanovenie o ulavach
V pripadoch, ked ustanovenie proti zneuzivaniu odkazuje na nerezidentov
zmluvného Statu, by sa mohlo ustanovit, Ze tento pojem ,nezahfiia rezidentov
tretich Statov, ktoré maju uzatvorené platné zmluvy v odbore dani z prijmov SO
zmluvnym S$tatom, u ktorého sa narok na danovu ulavy uplatituje, priCom tieto
zmluvy poskytuju danovi tlavu najmenej v rozsahu danovej ul'avy, na ktort sa
uplatituje narok podla tejto zmluvy.*

Tieto ustanovenia ilustruji mozné pristupy. Konkrétne znenie ustanoveni, ktoré sa maju
vlozit’ do urcitej zmluvy, zavisi od celkového pristupu zvoleného v tejto zmluve a malo by sa
urc¢it’ na bilaterdlnom zaklade. Ak maju prislusné organy zmluvnych Statov zaroven pravomoc
uplatiiovat’ fakultativne ustanovenia, mozno povazovat za vhodné vlozit aj dalSie
ustanovenie, ktoré by poskytovalo prislusnému organu krajiny zdroja prijmov moznost
fakultativneho rozhodnutia o priznani vyhod zo zmluvy rezidentovi druhého Statu aj v
pripade, ze tento rezident v niektorom z vyssie uvedenych testov nevyhovel.

20. Predchadzajuce odseky sice uvadzaju rozne pristupy k rieSeniu situdcii s ucelovymi
dohodami, kazdy z nich v8ak zaroven riesi uréity aspekt problému bezne ozna¢ovaného ako
neopravnené vyuzivanie vyhod zo zmluvy (,treaty-shopping®). Staty, ktoré maja zaujem o
rieSenie tejto otdzky komplexnym spdsobom, moézu zvazit nasledujuci priklad podrobnych
ustanoveni na obmedzenie vyhod s cielom zabranit’ osobam, ktoré nie st rezidentmi ziadneho
zo zmluvnych §tatov, v ziskani pristupu k vyhoddm zo zmluvy prostrednictvom subjektu,
ktory by inak vyhovoval vymedzeniu rezidenta niektorého z tychto Statov. Paméta sa vSak aj
na moznost, ze budl potrebné Upravy a Ze mnohé Staty daju prednost’ inym pristupom k
rieSeniu neopravnen¢ho vyuzivania vyhod zo zmluvy.

1. Pokial tento ¢lanok neustanovuje inak, rezident jedného zmluvného Statu, ktorému
plynu prijmy z druhého zmluvného Statu, méa narok na vsetky vyhody z tejto zmluvy,
ktoré sa inak priznavaju rezidentom niektorého zmluvného $tatu, len ak je tento rezident
,,0sobou vyhovujucou vymedzeniu® v zmysle odseku 2 a spiia ostatné podmienky tejto
zmluvy na ziskanie tychto vyhod.

2. Rezident zmluvného §tatu je pre dany fiskalny rok osobou vyhovujucou vymedzeniu,
len ak je:

a) fyzickou osobou,
b)  subjektom Statnej spravy, ktory vyhovuje vymedzeniu;
€) spolo¢nostou, priCom
() hlavna trieda akcii tejto spolocnosti je koétovana na uznanej burze
cennych papierov podl'a odseku 6 pism. a) alebo b) a s tymito akciami sa
pravidelne obchoduje na jednej alebo wviacerych burzach cennych

papierov, alebo
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(i) najmenej 50 % celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii v tejto
spolo¢nosti priamo alebo nepriamo vlastni péat’ alebo menej spolo¢nosti,
ktoré su opravnené na vyhody podla bodu (i) tohto pododseku, a to za
predpokladu, Ze v pripade nepriameho vlastnictva kazdy =zo
sprostredkujucich vlastnikov je rezidentom niektorého zo zmluvnych
Statov,

(d) nadaciam alebo inym subjektom oslobodenym od dane, za predpokladu, ze v
pripade dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti alebo inej organizacie zalozenej
vylu¢ne na ucely poskytovania dochodkov alebo inych podobnych davok viac
ako 50 % prijemcov, Clenov alebo ucastnikov tejto spolo¢nosti su fyzické
osoby, ktoré st rezidentmi niektorého zo zmluvnych Statov, alebo

(e) osobou inou ako fyzicka osoba, ak

(i) pocas najmenej jednej polovice dni prislusného zdanovacieho obdobia
najmenej 50 % celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii alebo inych
ucastinarskych podielov v tejto osobe priamo alebo nepriamo vlastnia
osoby, ktoré si podl'a pism. a), b) alebo d), alebo pism. ¢) bod (i) tohto
odseku osobami vyhovujicimi vymedzeniu;

(i) menej ako 50 % hrubych prijmov tejto osoby za prislusné zdanovacie
obdobie bolo priamo alebo nepriamo uhradenych alebo vzniklo osobam,
ktoré nie st rezidentmi Ziadneho zo zmluvnych Statov, vo forme platieb,
ktoré su na ucely dani spadajicich pod tito zmluvu odpocitatel'né v State
rezidencie danej osoby (ale mimo nezavislych platieb vykonavanych v
ramci beZznej podnikatel'skej ¢innosti za sluzby alebo hmotny majetok a
platieb tykajucich sa finanénych zaviazkov vo¢i banke, ale za
predpokladu, ze ak tato banka nie je rezidentom niektorého zmluvného
Statu, takato platba je pripisatelna stalej prevadzkarni tejto banky
nachadzajucej sa v jednom zo zmluvnych §tatov).

3.a) Rezident jedného zmluvného $tatu bude opravneny na vyhody zo zmluvy vo vztahu
K prijmom plynticim z druhého §tatu bez ohladu na to, ¢i je osobou vyhovujiucou
vymedzeniu, ak tento rezident aktivne vykondva podnikatel'ski €innost’ v skor
uvedenom S§tate (okrem Cinnosti investovania alebo spravy investicii na svoj vlastny
ucet, pokial tieto ¢innosti nepredstavuju bankové alebo poistovacie ¢innosti alebo
¢innosti v oblasti cennych papierov vykonavané bankou, poistoviiou alebo
obchodnikom s cennymi papiermi), prijmy plynice z druhého zmluvného Statu
plynt v spojitosti s touto podnikatel'skou ¢innost'ou alebo s fiou stvisia a rezident
spliia podmienky tejto zmluvy na ziskanie takychto vyhod.

b) Ak rezident alebo niektory z jeho prepojenych podnikov vykonava podnikatel'skli
¢innost’ v druhom zmluvnom §tate, v stuvislosti s ktorou mu plynu prijmy, pism. a)
sa na tieto prijmy uplatni, len ak je podnikatel'skd ¢innost' v skér uvedenom State
podstatna vo vztahu k podnikatel’skej ¢innosti vykonavanej v druhom state. Ci je
podnikatel'ska ¢innost’ podstatna sa na Gcely tohto odseku urci na zéklade vsetkych
skutocnosti a okolnosti.
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€) Pri urCovani, ¢i dana osoba aktivne vykonava podnikatel'ski ¢innost’” v niektorom
zmluvnom State podla pism. a), sa ¢innosti vykonavané osobnou spolo¢nostou, v
ktorej je tato osoba spolo¢nikom a Cinnosti vykonavané osobami prepojenymi s
touto osobou povazuju za ¢innosti vykonavané touto 0sobou. Osoba je prepojena s
inou osobou, ak ma jedna z nich v drzbe najmenej 50 % tcastinarsky podiel v druhej
osobe (alebo v pripade obchodnej spoloc¢nosti najmenej 50 % z celkovych
hlasovacich prav a hodnoty akcii spolo¢nosti), alebo ak ina osoba ma priamo alebo
nepriamo v drzbe najmenej 50 % ucastinarsky podiel (alebo v pripade obchodnej
spolo¢nosti najmenej 50 % z celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii
spoloc¢nosti) v kazdej z tychto osob. V kazdom pripade sa osoba povazuje za
prepojenu s inou osobou, ak na zadklade vSetkych skuto¢nosti a okolnosti jedna z
nich ovlada druhu alebo ak su obidve ovladané tou istou osobou alebo osobami.

4. Ak spolocnost’, ktord je rezidentom zmluvného Statu, alebo spolocnost’ ovladajlica
takuto spolo¢nost’ ma v obehu akcie,

a) ktoré podliehaji podmienkam alebo inym dohodam opraviujicim jej drzitelov na
¢ast’ prijmov spolo¢nosti majucich zdroj v druhom zmluvnom S§tate, ktord je vacsia
ako cast, ktoru by tito drzitelia dostali bez takychto podmienok alebo dohod
(,,nadmerna cast’ prijmov*‘) a

b) 50 % alebo viac hlasovacich prav a hodnoty tychto akcii vlastnia osoby, ktoré nie st
opravnenymi osobami,

vyhody z tejto zmluvy sa bez ohl'adu na vysSie uvedené ustanovenia tohto ¢ldnku na
nadmernu ¢ast’ prijmov neuplatnia.

5. Rezidentovi jedného zmluvného S$tatu, ktory nie je opravnenou osobou podla
ustanoveni odseku 2, ani nie je opravneny na vyhody podl'a odseku 3 alebo 4, sa napriek
tomu vyhody zo zmluvy priznajt, ak prisluSny organ druhého zmluvného $tatu rozhodne,
7ze jednym z hlavnych ucelov zalozenia, akvizicie alebo udrZiavania tejto osoby a
vykonavania jej ¢innosti nebolo ziskanie vyhod zo zmluvy.
6. Na ucely tohto ¢lanku pojem ,,uznana burza cennych papierov* znamena:

a) vstate A ....... ,

b) vstate B ....... ,

c) akukol'vek inti burzu cennych papierov, na ktorej Uznani na ucely tohto ¢lanku sa
Staty dohodnn.

Ustanovenia zamerané na subjekty, ktoré poZivaju vyhody zvyhodnenych
dariovych reZimoy

21. Osobitné typy spolocnosti, ktoré vo svojich Statoch rezidencie pozivaju danové vysady,
ulah¢uju uzatvaranie ucelovych dohdd a otvaraju problematiku Skodlivych danovych praktik.
Ak sa spolocnosti oslobodené (alebo takmer oslobodené) od dane vyznacujii osobitnymi
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pravnymi charakteristikami, zneuzivaniu danovych zmliv sa mozno vyhnut nepriznanim
vyhod zo zmluvy takymto spolo¢nostiam (vyluCovaci pristup). Ked'ze tieto privilégia st v
prevaznej miere priznavané osobitnym typom spolo¢nosti vymedzenym v obchodnom alebo
daiiovom prave danej krajiny, najradikalnej$im rieSenim by bolo vylicenie tychto spolo¢nosti
z rozsahu pdsobnosti zmluvy. Inym rieSenim by bolo vloZenie ochranného ustanovenia, ktoré
by sa uplatiovalo na prijmy poberané alebo vyplacané tymito spolo¢nostami, v takomto
zneni:

Ziadne z ustanoveni tejto zmluvy, ktorym sa priznava oslobodenie od dane alebo jej
znizenie, sa neuplatni na prijmy poberané alebo vyplacané spolo¢nostou vymedzenou v
§ ... zékona o ....... ani v inom podobnom ustanoveni, ktoré uzakonil ..... po podpisani
zmluvy.

Rozsah podsobnosti tohto ustanovenia by sa mohol obmedzit samotnym odkazom na
konkrétne typy prijmov, ako st dividendy, uroky, zisky zo scudzenia majetku alebo tantiémy.
Na zaklade takychto ustanoveni by boli spolo¢nosti prislusného typu nad’alej opravnené na
ochranu podla ¢lanku 24 (zasada rovnakého zaobchadzania) a na vyhody podla ¢lanku 25
(riesenie pripadov dohodou) a podliehali by aj ustanoveniam ¢lanku 26 (vymena informacii).

21.1 Vylucovacie ustanovenia st jasné a ich uplatiiovanie je jednoduché, aj ked’ v niektorych
pripadoch mo6Zu vyZadovat’ administrativnu suc¢innost’. St dolezitym nastrojom pre Stat, ktory
VO svojom danovom prave vytvoril zvlastne vysady, na zabranenie vyuzivaniu tychto vysad v
spojitosti so zneuzivanim danovych zmlav uzatvorenych tymto Statom.

21.2 Ak nie je mozné alebo vhodné urcit spolocnosti, ktoré poZzivaju datové vysady,
odkazom na ich osobitné pravne charakteristiky, potrebna bude vSeobecnejSia formulacia.
Cielom nasledujiceho ustanovenia je nepriznat’ vyhody zo zmluvy tym subjektom, ktoré by
inak vyhovovali vymedzeniu rezidentov niektorého zmluvného $tatu, ale podlichaju v tomto
State zvyhodnenému danovému rezimu, ktory je obmedzeny na subjekty v zahranicnom
vlastnictve (t.j. nie je dostupny subjektom patriacim rezidentom tohto Statu):

Kazda obchodné spolo¢nost’, spravcovska spolo¢nost’ alebo osobna spolocnost’, ktora je
rezidentom zmluvného §tatu a ktortht ma priamo alebo nepriamo v skutocnom vlastnictve
alebo ju ovlada jedna alebo viacero 0sob, ktoré nie st rezidentmi tohto $tatu, nema narok
na vyhody z tejto zmluvy, ak vySka dane z prijmov alebo majetku tejto obchodnej,
spravcovskej alebo osobnej spolocnosti uloZenej tymto Statom (po zohl'adneni pripadného
odpocitania alebo zapocitania sumy dane akymkol'vek spdsobom, vratane vratenia,
preplatenia, prispevku, danového zapoctu alebo zlavy z dane poskytnutej tejto obchodnej,
spravcovskej alebo osobnej spolo¢nosti alebo inej osobe) je podstatne nizsia, ako suma,
ktort by tento Stat ulozil, keby vSetky majetkové podiely v spolo¢nosti alebo vSetky
podiely v spravcovskej spolo¢nosti alebo osobnej spolo¢nosti, podl'a daného pripadu, boli
v skutocnom vlastnictve jedného alebo viacerych rezidentov tohto Statu.

Ustanovenia zamerané na urcité typy prijmov

21.3 Cielom nasledujuceho ustanovenia je, aby sa vyhody zo zmluvy nepriznavali pri
prijmoch, ktoré na zaklade zvyhodneného danového rezimu podliehaji nizkej alebo
nepodlichajt ziadnej dani:
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1. Vyhody z tieto zmluvy sa neuplatnia na prijmy, ktoré mozno v stlade s ostatnymi
ustanoveniami zmluvy v zmluvnom $tate zdanit' a ktoré plynt z cinnosti, ktorych
vykonavanie nevyzaduje vyznamnu pritomnost’ v tomto State, vratane:

a) c¢innosti, ktorych sucastou su bankové, dopravné, finan¢né, poistovacie ¢innosti
alebo ¢innosti v oblasti elektronického obchodu, alebo

b) cinnosti stivisiacich s tGstredim, koordinaénym strediskom alebo inymi podobnymi
Struktarami, ktoré zabezpecuji administrativnu, finan¢ni a ina podporu pre
spolo¢nost” alebo skupinu, alebo

c) cinnosti, ktoré st zdrojom pasivnych prijmov, ako su dividendy, Groky a licenéné
poplatky,

ak podla zdkonov tohto Statu alebo jeho Statno-spravnej praxe takéto prijmy podliehaju
dani za zvyhodnenych podmienok, pricom sa s informaciami s tym suvisiacimi naklada
ako s dovernymi, ¢o brani efektivnej vymene informacii.

2. Na ucely odseku 1 sa prijmy v zmluvnom $tate zdanuji za zvyhodnenych podmienok,
ak z dovodov inych ako podl'a predchadzajicich ¢lankov tejto zmluvy su tieto prijmy:

a) vynaté zo zdanenia, alebo

b) zdanené v ramci dané¢ho danového subjektu, ale so sadzbou niZSou ako sadzba
uplatnitelnd na rovnocenné prijmy zdatované v ramci podobnych danovych
subjektov, ktoré su rezidentmi tohto $tatu, alebo

c) predmetom zapoctu dane, zl'avy z dane alebo iného zvyhodnenia alebo vyhody
poskytovanej priamo alebo nepriamo vo vztahu k tymto prijmom, okrem zapoctu
dane zaplatenej v zahranici.

Pravidla proti zneuZivaniu, ktoré rieSia zdanenie konkrétnych typov prijmov
pri zdroji

21.4 Utinkom nasledujiiceho ustanovenia je nepriznanie vyhod z uréitych konkrétnych
¢lankov zmluvy, ktoré obmedzuju zdanenie pri zdroji, ak hlavnym ucelom uzatvorenia
transakcii je ziskanie tychto vyhod. Ide o €lanky 10, 11, 12 a 21. Ustanovenie by sa malo
mierne upravit, ako je uvedené nizSie, aby riesilo prislusné typy prijmov, ktorych sa
jednotlivé uvedené ¢lanky tykaja:

Ustanovenia tohto ¢lanku sa neuplatnia, ak hlavnym ucelom alebo jednym z hlavnych
ucelov ktorejkol'vek osoby dotknutej vznikom alebo prevodom [¢lanok 10: ,,akcii alebo
inych prav*], [¢lanok 11: ,,pohladédvok®, ¢lanok 12 a ¢lanok 21: ,,prav*], vo vztahu ku
ktorym sa vyplacaju [Clanok 10: ,dividendy*], [Clanok 11: ,uroky®, c¢lanok 12:
»licenéné poplatky” a ¢lanok 21: ,prijmy*], bolo ziskanie vyhody z tejto zmluvy
prostrednictvom takéhoto vzniku alebo prevodu.
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Ustanovenia zamerané na zvyhodnené reZimy zavedené po podpisani zmluvy

21.5 Staty mozu mat’ zaujem zabranit zneuZivaniu svojich zmlav v savislosti s predpismi
zavedenymi zmluvnymi $tdtmi po podpisani zmluvy. Cielom nasledujuceho ustanovenia je
ochranit’ zmluvny §tat pred povinnostou poskytnutia vyhod zo zmluvy pri prijmoch, ktoré sa
uz zvyhodnené osobitnym rezimom zavedenym pre urcité zahrani¢né prijmy po podpisani
zmluvy:

Vyhody podla ¢lankov 6 az 22 tejto zmluvy neprinalezia osobam, ktoré maju narok na
akukol'vek osobitnt danova vyhodu na zaklade:

a) zakona niektorého zo Statov ur¢eného vymenou nodt medzi $tatmi, alebo
b) akéhokol'vek podobného nasledne prijatého zakona.

22. Predmetom analyzy boli aj iné formy zneuzivania danovych zmluv (napr. prostrednictvom
spolo¢nosti na agresivne danové planovanie (SADP)) a mozné spOsoby ich rieSenia, vratane
pravidiel ,,uprednostiiovania obsahu pred formou“, ,,ckonomickej podstaty” a vSeobecnych
pravidiel proti zneuZivaniu, najmd s ohl'adom na otdzku, ¢i su tieto pravidld v rozpore s
danovymi zmluvami, ¢o je druhd otazka uvedena v bode 9.1 vyssie.

22.1 Takéto pravidla su stcastou zakladnych vnuatrostatnych pravidiel ustanovenych vo
vnutro$tatnom danovom prave, podl'a ktorych sa urcuje, na zédklade akych skutoc¢nosti vznika
danova povinnost’; daitové zmluvy ich neupravuji, takze nimi nie si dotknuté. S vyhradou
bodu 9.5 teda vo vSeobecnosti medzi nimi nie je ziadny rozpor. Pokial’ napriklad uplatnenie
pravidiel podl'a bodu 22 ma za nasledok zmenu charakteristiky prijmov alebo zmenu uréenia
danového subjektu, ktorému tieto prijmy plyna, ustanovenia zmluvy sa uplatnia s
prihliadnutim na tieto zmeny.

22.2 Aj ked tieto pravidla nie su v rozpore s danovou zmluvou, existuje zhoda v tom, ze
Clenské Staty by mali dosledne dodrziavat” konkrétne povinnosti na zamedzenie dvojitého
zdanenia zakotvené v danovych zmluvach, pokial neexistuje Ziadny zjavny dokaz o
zneuzivani zmlav.

23. Vyuzivanie SADP sa da riesit’ aj prostrednictvom predpisov o ovladanych zahrani¢nych
spolo¢nostiach. Takuto pravnu upravu v sucasnosti prijima znacny pocet Clenskych aj
ne€lenskych krajin. Aj ked’ sa podoba tohto typu pravnej upravy medzi jednotlivymi
krajinami znaéne rozni, spolo¢nou charakteristikou tychto pravidiel, ktoré su v stcasnosti
medzindrodne uznané ako legitimny nastroj na ochranu vnutrostatneho danového zékladu, je z
nich vyplyvajuce zdanovanie rezidentov zmluvného $tatu z prijmov, ktoré mozno pripisat’ ich
ucasti v urcitych zahrani¢nych subjektoch. Niekedy sa tvrdi, a to na zéklade urc¢itého vykladu
ustanoveni zmluvy, ako je odsek 1 ¢lanku 7 a odsek 5 ¢lanku 10, ze tito spolocna
charakteristika pravnej Gpravy o ovladanych zahrani¢nych spolo¢nostiach je v rozpore s
uvedenymi ustanoveniami. Z dévodov vysvetlenych v bode 14 komentara k ¢lanku 7 a v bode
37 komentéra k c¢lanku 10 takyto vyklad nie je v stlade so znenim ustanoveni. Rovnako
neobstoji, ak su tieto ustanovenia ponimané v ich suvislostiach. Preto aj ked” niektoré krajiny
povazuju sa uzito¢né vo svojich zmluvach vyslovne ozrejmit’, Ze pravna uprava o ovladanych
zahrani¢nych spoloc¢nostiach nie je v rozpore so zmluvou, toto ozrejmenie nie je nutné.
Uznava sa, Ze takto postavend pravna uprava o ovladanych zahrani¢nych spolo¢nostiach nie je
V rozpore s ustanoveniami zmluvy.
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24. [ZruSeny|
25. [Precislovany]

26. Staty, ktoré vo svojich vnutrodtatnych zédkonoch zaviedli vyssie uvedené predpisy o
ovladanych zahrani¢nych spolo¢nostiach alebo pravidla proti zneuZzivaniu, sa snaZia o
zachovanie spravodlivosti a neutrality tychto zakonov v medzinarodnom prostredi, ktoré je
charakterizované vel'mi rozdielnym danovym zatazenim; takéto opatrenia by sa vSak mali
pouzivat’ len na tento ucel. VSeobecne plati, ze tieto pravidld by sa nemali uplatiiovat, ak
prislusné prijmy podliehaju zdaneniu, ktoré je porovnatel'né so zdanenim v krajine rezidencie
danového subjektu.

Zdanenie na zaklade remitencii

26.1 Podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov niektorych §tatov sa 0sobam, ktoré vyhovuja
vymedzeniu rezidenta, ale nemaju to, ¢o sa povazuje za trvalé prepojenie na $tat (niekedy
oznacované ako domicil), zdafiuju prijmy majuce zdroj mimo tohto Statu, len ak su tieto
prijmy skuto¢ne repatriované alebo odvedené do tohto statu. Takéto osoby teda nepodliehaju
potencidlnemu dvojitému zdaneniu, pokial’ ich prijmy nie su odvadzané do ich Statu
rezidencie, takze poskytnutie vyhod z ustanoveni zmluvy pre takéto prijmy sa moze
povazovat’ za nendlezité. Zmluvné staty, ktoré sa dohodnu na obmedzeni uplatiiovania
ustanoveni zmluvy na prijmy, ktoré si u tychto oséb skutocne zdanované, to moézu uskuto¢nit’
vloZenim tohto ustanovenia do zmluvy:

Ak st prijmy, ktoré maju zdroj v niektorom zmluvnom state, podl’a zmluvy uplne alebo
Ciasto¢ne oslobodené od dane v tomto §tate, pricom podla pravnych predpisov platnych
v druhom zmluvnom $§tate nejaka osoba podlieha dani z tychto prijmov vo vztahu k ich
Casti, ktora je do tohto druhého statu odvedena alebo je v fiom prijata a nie k celej sume
tychto prijmov, pripadné oslobodenie poskytnuté podla ustanoveni tejto zmluvy sa
uplatni len na ta Cast’ prijmov, ktord sa zdanuje v druhom zmluvnom State.

V niektorych $tatoch by v pripade, Ze medzi vznikom prijmu v jednom zmluvnom S§tate a jeho
zdanenim v druhom zmluvnom §tate u rezidenta tohto $tatu uplynulo zna¢né mnozstvo Gasu,
mohlo uplatiiovanie tohto ustanovenia spdsobit’ administrativne tazkosti. Staty dotknuté
tymito tazkostami by mohli pravidlo v poslednej Casti vysSie uvedeného ustanovenia, t.j. Ze
prisluSné prijmy st opravnené na vyhody v skor uvedenom S§tate len v pripade, Ze su zdanené
v druhom State, podmienit’ tym, Ze tieto prijmy musia byt v druhom State takto zdanené v
urcitej konkrétnej lehote od ich vzniku v skor uvedenom $tate.

Obmedzenie zdanenia pri zdroji: proceduralne aspekty

26.2 Mnohé ¢lanky zmluvy obmedzuju pravo $tatu na dan z prijmov, ktoré maju zdroj na
jeho tizemi. Ako uvadza bod 19 komentara k ¢lanku 10 v stvislosti so zdanenim dividend,
zmluva neupravuje procedurdlne otdzky, takze kazdy Stat mdze pri uplatiovani obmedzeni
ustanovenych v zmluve uplatnit’ postup, ktory je ustanoveny v jeho vnuatro§tatnom prave. S
vyhradou predchadzajuceho overenia naroku na vyhody zo zmluvy Sstit teda moze
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automaticky obmedzit’ dan, ktora uklada, podla prislusnych ustanoveni zmluvy, alebo moze
ulozit’ dan ustanovenu v jeho vnutroStditnom prave a nasledne vratit’ jej Cast’ presahujucu
sumu, ktora moéze ulozit’ podla ustanoveni zmluvy. Vo vSeobecnosti sa v zaujme rychlej
realizacie vyhod pre danové subjekty vyplyvajucich zo zmluvy prvy postup znacne
uprednostiiuje. Ak je potrebny systém vracania dane, mal by vychadzat’ zo znamych tazkosti
pri zistovani naroku na vyhody zo zmluvy. V pripade zavedenia druhého pristupu je tiez
mimoriadne ddlezité, aby sa vratenie dane uskutociiovalo rychlo, najma ak sa z vratenej sumy
nevyplaca ziadny urok, pretoze kazdé pripadné oneskorenie vo vrateni dane ide priamo na
tarchu danového subjektu.

Pripomienky ku komentaru

27. Cile sa nazdava, Ze niektoré rieSenia navrhnuté v sprave ,,Uplatiovanie Modelovej
danovej zmluvy OECD na osobné spolo¢nosti® a uvedené v komentari sa mdZu uplatiiovat’,
len ak st v danovej zmluve vyslovne uvedené.

27.1 Holandsko sa bude riadit’ zavermi ohl'adne uplatiiovania zmluvy na osobné spolo¢nosti
uvedenych v komentari 1 k ¢lanku 1 a v komentaroch k ostatnym relevantnym ustanoveniam
zmluvy len v takom pripade a v takom rozsahu, ako su vyslovne potvrdené v konkrétnej
datlovej zmluve bud’ na zaklade vzdjomnej dohody prisluSnych orgénov podla ¢lanku 25
zmluvy alebo v rdmci jednostrannej politiky.

27.2 Francuzsko vyjadrilo viaceré vyhrady k sprave ,.Uplatiiovanie Modelovej danovej
zmluvy OECD na osobné spolo¢nosti®. Francuzsko najmé nesthlasi s vykladom podl’a bodov
5 a 6 vyssie, v zmysle ktorého v pripade, Ze sa 0sobnej spolo¢nosti nepriznaju vyhody z
daniovej zmluvy, jej spolo¢nici st vZdy opravneni na vyhody z dafiovych zmlav uzatvorenych
Statmi, ktorych su rezidentmi. Francuzsko je presvedcené, Ze takyto U€inok je v pripade, Ze je
zdrojom prijmov Francuzsko, mozny, len ak jeho vnitro$tatne pravo povoluje takyto vyklad,
alebo ak st ustanovenia v tomto zmysle zahrnuté do zmluvy uzatvorenej so statom rezidencie
spolo¢nikov.

27.3 Portugalsko, kde su vsetky osobné spolo¢nosti zdanované ako také, vyjadrilo viaceré
vyhrady k sprave ,,Uplatiiovanie Modelovej daiiovej zmluvy OECD na osobné spolo¢nosti‘ a
nazdava sa, ze rieSenia uvedené v tejto sprave by sa mali zapracovat do osobitnych
ustanoveni, ktoré by sa uplatiiovali, len ak ich danové zmluvy obsahuju. Plati to napriklad pre
danovy pristup K jednotlivym typom situacie spolo¢nikov v dafiovo transparentnych osobnych
spolo¢nostiach - ¢o je vzhladom na rozdiely medzi $titmi zna¢ne premenliva koncepcia,
vratane situacie, kedy medzi §tat zdroja prijmov a Stat rezidencie spolo¢nikov vstupuje treti
Stat. Treba si uvedomit’ aj administrativne tazkosti vyplyvajuce z niektorych navrhnutych
rieSeni, ako v niektorych pripadoch naznacuje aj samotna sprava.

27.4 Belgicko nemoze zdielat’ nazory vyjadrené v bode 23 komentara. Belgicko sa nazdava,
7e uplatiiovanie pravnej upravy o ovladanych zahrani¢nych spolocnostiach je v rozpore s
ustanoveniami ¢lanku 5 odsek 7, ¢lanku 7 odsek 1 a ¢lanku 10 odsek 5 zmluvy. Plati to najméa
v pripade, ak zmluvny §tat zdanuje jedného zo svojich rezidentov z prijmov, ktoré plynu
zahranicnému subjektu, prostrednictvom umelého pripisovania casti prijmov tohto
zahrani¢ného subjektu tomuto rezidentovi pomerne k jeho majetkovej ucasti v uvedenom
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subjekte. Takymto sposobom $tat zvysSuje danovy zaklad svojich rezidentov tym, ze do neho
zahfna aj prijmy, ktoré neplyni tomuto rezidentovi ale zahrani¢énému subjektu, ktory podla
zmluvy nepodlieha dani v tomto $tate. Tento zmluvny §tat teda neprihliada na pravnu subjektu
zahrani¢ného subjektu, takze kona v rozpore so zmluvou (pozri aj bod 79 komentara k ¢lanku
7 a bod 68.1 komentara k ¢lanku 10).

27.5 Pokial' ide o potenciadlne rozpory medzi ustanoveniami proti zneuZzivaniu (vratane
ustanoveni o ovladanej zahrani¢nej spolo¢nosti) vo vnutroStitnom prave a ustanoveniami
dafiovych zmlav, frsko sa nazdava, ze nemozno prijat’ jednoduchy vieobecny zéaver, Ze Ziadny
konflikt nevznikne, alebo ze kazdy konflikt sa musi vyriesit’ v prospech vnutrostatneho prava.
Toto bude zavisiet od povahy ustanovenia vnutrostatneho prava, a tiez od pravneho a
ustavného vzt'ahu medzi vnutroStaitnym prdvom a medzinarodnymi zmluvami a pravom v
jednotlivych ¢lenskych krajinach. irsko d’alej nestihlasi s vynechanim jazyka v bode 26
(znenie platné do roku 2002), kde sa uvadzalo: ,,Bolo by v rozpore so v§eobecnymi zasadami,
na ktorych je modelova zmluva postavend, ako aj s duchom daniovych zmliv vo v§eobecnosti,
ak by sa protiopatrenia mali rozsirit’ na ¢innosti, ako su vyroba, bezné poskytovanie sluzieb
alebo obchodovanie spolo¢nosti vyvijajacich skutoént priemyselna alebo obchodnt ¢innost,
ak maju jasnu vizbu na ekonomické prostredie krajiny, ktorej su rezidentmi a ak su tieto
¢innosti vykondvané takym spdsobom, Ze neméze vzniknit’ Ziadne podozrenie z obchadzania
dane.”

27.6 Luxembursko sa nestotoziuje s vykladom v bodoch 9.2, 22.1 a 23, ktoré¢ uvadzaju, ze vo
v§eobecnosti nejestvuje ziadny rozpor medzi ustanoveniami vnutrostatneho prava zmluvného
Stdtu zameranymi proti zneuzivaniu a ustanoveniami jeho dafiovych zmlav. Pokial’ nie je
takéto ustanovenie v zmluve vyslovne uvedené, Luxembursko je presvedéené, Ze Stat moze
uplatiiovat’ svoje vnutroStatne predpisy proti zneuzivaniu len v osobitnych pripadoch, po
dohodovacom konani.

27.7 Holandsko sa nepriklana k vyjadreniam v komentaroch, podl'a ktorych v§eobecne plati,
ze vnutroStatne pravidla proti zneuzivaniu a ustanovenia o ovladanych zahrani¢nych
spolo¢nostiach nie st v rozpore s ustanoveniami dafiovych zmlav. Zlucitelnost’ takychto
pravidiel a ustanoveni S danovymi zmluvami zavisi okrem iného od povahy a znenia
0sobitnych ustanoveni, od znenia a Géelu prislusného ustanovenia zmluvy a od vzt'ahu medzi
vnutroStatnym a medzindrodnym pravom v krajine. Ked’Ze daniové zmluvy nemaju ul'ahcovat’
ich zneuzivanie, uplatiiovanie vnutrostatnych pravidiel a predpisov mdze byt opodstatnené v
konkrétnych pripadoch zneuzitia alebo zjavne neimyselného pouZitia. V takychto pripadoch
musi uplatnenie vnutroStatnych opatreni reSpektovat’ zasadu proporcionality a nemalo by
presahovat’ hranice toho, ¢o je nutné na zabranenie zneuzitiu alebo zjavne netimyselnému
pouzitiu.

27.8 [Zruseny]

27.9 Svajciarsko nezdiel'a nazor vyjadreny v bode 7, podla ktorého cielom zmlav o dvojitom
zdaneni je zabranit’ obchddzaniu dane a danovym tunikom. Takyto ndzor je zrejme aj v
rozpore s poznamkou pod ¢iarou k zahlaviu modelovej dafove; zmluvy. Pokial’ ide o bod
22.1, Svajéiarsko je presvedéené, ze vniitroitatne datiové pravidla tykajice sa zneuZivania
danovych zmluv musia byt v stlade so vSeobecnymi ustanoveniami danovych zmlav, najma
ak samotna danova zmluva obsahuje ustanovenia zamerané na zabranenie jej zneuZzivaniu.
Pokial’ ide o bod 23, Svajéiarsko sa nazdava, Ze pravna uprava o ovladanych zahrani¢nych
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spolo¢nostiach moze byt - v zavislosti od toho, ako je koncipovana - v rozpore s duchom
¢lanku 7.

27.10 Mexiko nesuhlasi s vykladom uvedenym v bodoch 5 a 6 vyssie, podla ktorého v
pripade, Ze sa osobnej spolo¢nosti nepriznaju vyhody z danovej zmluvy, jej spolo¢nici maja
narok na vyhody z danovych zmlav uzatvorenych ich statmi rezidencie. Mexiko je
presvedcené, ze takyto ucinok je mozny len do urcite miery a len vtedy, ak s ustanovenia v
tomto zmysle obsiahnuté v zmluve uzatvorenej so Stitom, kde sa osobna spoloc¢nost’
nachadza.

Vyhrada k ¢lanku

28. Spojené Staty si s urCitymi vynimkami vyhradzuju pravo zdanovat svojich obcanov a
rezidentov, vratane byvalych obéanov a dlhodobych rezidentov, bez ohl'adu na zmluvu.
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KOMENTAR K CLANKU 10 TYKAJUCEMU SA ZDANOVANIA
DIVIDEND

l. Uvodné poznamky

1. Pod dividendami sa vo vSeobecnosti rozumeji sumy z rozdelenia ziskov vyplacané
akcionarom akciovymi spolo¢nostami’, komanditnymi spolo&nostami na akcie?,
spoloCnostami s rucenim obmedzen;'/m3 a inymi kapitalovymi spoloénost’ami4. Podl'a
pravnych predpisov Clenskych statov OECD su takéto kapitalové spolocnosti pravnickymi
osobami so samostatnou pravnou subjektivitou oddelenou od vsetkych ich akcionarov. V
tomto sa liSia od osobnych spolo¢nosti, ktoré vo vacsine Statov nemaju pravnu subjektivitu.

2. Zisky z ¢innosti vykondvanej osobnou spolo¢nostou predstavuju zisky spolo¢nikov
plyntce z ich vlastnych vykonov; pre nich st to zisky z podnikania. Spolo¢nik je teda obvykle
zdanovany zo svojho majetkového podielu v osobnej spolo¢nosti a z podielu z jej ziskov
dafiou z prijmov fyzickych osob.

3. Postavenie akcionara je odliSné; nie je podnikatel'om a zisky spolocnosti nie st jeho,
takze mu nemozu byt pripisané. Ako osoba podlieha dani len zo sim z rozdelenia ziskov
vyplatenych spolocnostou (okrem ustanoveni pravnych predpisov niektorych Statov, ktoré sa
tykaju zdanenia nerozdelenych ziskov v osobitnych pripadoch). Z pohladu akcionarov
dividendy predstavuju prijmy z majetku, ktory ako akcionari spolo¢nosti poskytli.

1. Komentar k ustanoveniam ¢lanku

Odsek 1

4.  Odsek 1 nepredpisuje princip zdanenia dividend vylu¢ne v State, ktorého rezidentom je
prijemca, ani vylu¢ne v §tate, ktorého rezidentom je spolo¢nost’ vyplacajuca dividendy.

5.  Zdanenie dividend vylu¢ne v S$tate zdroja ako vSeobecné pravidlo nie je prijatelné.
Niektoré Staty navySe ani neuplatiiujii zdanenie dividend pri zdroji, kym zdanenie rezidentov
z dividend, ktoré poberaji od nerezidentnych spolo¢nosti, uplatiuji vSetky Staty ako
vSeobecné pravidlo.

6. Na druhej strane zdanenie dividend vylucne v State rezidencie prijemcu nie je ako
vSeobecné pravidlo realizovateI'né. Sice by viac zodpovedalo povahe dividend ako
investiénych prijmov, moznost’ dosiahnutia dohody o Gplnom upusteni od zdanenia dividend
pri zdroji sa vSak ned4 realne predpokladat’.

Sociétés anonymes.

Sociétés en commandite par actions.
Sociétés a responsabilité limitée.
Sociétés de capitaux.
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7.  Z tohto dovodu odsek 1 jednoducho ustanovuje, ze dividendy sa mozu zdanovat’ v State
rezidencie prijemcu. Pojem ,,vyplacané* ma vel'mi Siroky vyznam, pretoze pojem platby
znamena splnenie povinnosti dat’ penazné prostriedky k dispozicii akcionarovi spdsobom, aky
vyzaduje zmluva alebo zvyklosti.

8. Clanok sa zaobera len dividendami vyplacanymi spoloénostou, ktora je rezidentom
zmluvného Statu, rezidentovi druhého zmluvného Statu. Preto sa nevzt'ahuje na dividendy
vyplacané spoloc¢nostou, ktora je rezidentom treticho Stitu, ani na dividendy vyplacané
spolo¢nostou, ktora je rezidentom jedného zmluvného Statu, ktoré su pripisatelné stalej
prevadzkarni podniku tohto Statu v druhom zmluvnom State (pozri body 4 az 6 komentéra k
¢lanku 21, kde st tieto pripady uvedené).

Odsek 2

9. Odsek 2 vyhradzuje pravo Statu zdroja, t.j. toho, ktorého je spolo¢nost’ vyplacajuca
dividendy rezidentom, zdanit’ dividendy. Toto pravo na zdanenie je vSak zna¢ne obmedzené.
Sadzba dane je obmedzena na 15 %, €o sa povazuje za maximalnu primeranti hodnotu. Vyssia
sadzba by bola tazko zdovodniteI'na, pretoze $tat zdroja méze zdanit’ uz zisky spolo¢nosti.

10. Na druhej strane je pre dividendy vyplacané dcérskou spolo¢nostou materskej
spolocnosti vyslovne stanovend nizsia sadzba (5 %). Ak spolo¢nost’ jedného zo Statov priamo
vlastni najmenej 25 % podiel v spolo¢nosti druhého Statu, je primerané, aby sa zisky
vyplatené dcérskou spolo¢nostou zahrani¢nej materskej spolo¢nosti zdanili menej, ¢im sa
predide opakovanému zdaneniu a ul'ah¢i sa medzindrodné investovanie. Realizacia tohto
zédmeru zavisi od danového pristupu k dividenddm v $tate, ktorého je materska spolocnost’
rezidentom (pozri body 49 az 54 komentara k ¢lankom 23 A a 23 B).

11. Ak sa osobné spolo¢nost’ povazuje podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa
na fu vztahuju, za pravnickd osobu, prislusné dva zmluvné Staty sa méZu dohodnut’ na
uprave pism. a) odseku 2 tak, aby sa vyhody znizenej sadzby poskytované materskym
spolo¢nostiam priznali aj takejto osobnej spolo¢nosti.

12.  V ¢lanku 10 odsek 2 je vymedzeny koncept ,,skutocného vlastnika prijmu* s cielom
objasnit’ vyznam slov ,,vyplatené... rezidentovi® pouzitych v odseku 1 tohto ¢lanku. Objasiuje
sa tym skutoCnost’, Ze $tat zdroja nie je povinny vzdat’ sa daovych prav na prijem z dividend
iba preto, Ze prijem bol bezprostredne prijaty rezidentom S$tatu, s ktorym §tat zdroja uzavrel
zmluvu. Vyraz ,skutoény vlastnik prijmu‘ nie je mozné interpretovat’ v izkom technickom
vyzname, ale je potrebné chapat’ tento vyraz danom kontexte a s ohl'adom na ciel’ a ucely
zmluvy, vratane zamedzenia dvojitého zdanenia a zabranenia danovym tnikom.

12.1 Ak prijmy pobera rezident zmluvného Statu pdsobiaci ako agent alebo zastupca, bolo by
V rozpore s predmetom a ucelom zmluvy, ak by §tat zdroja priznal l'avu alebo vynatie len na
zaklade postavenia bezprostredného prijemcu primov ako rezidenta druhého zmluvného $tatu.
Bezprostredny prijemca prijmu sa v tejto situacii kvalifikuje ako rezident, ale ziadne
potencialne dvojité zdanenie nevznika ako dosledok tohto postavenia, nakol’ko prijemca nie je
povazovany za vlastnika prijmu na danové ucely v State rezidencie. Rovnako by nebolo v
stlade s cielom a ucelom zmluvy pre $tat zdroja poskytniit’ il'avu alebo vynatie, ked’ rezident
jedného zmluvného §tatu, inak nez na zaklade sprostredkovatel'ského vzt'ahu alebo poverenia,
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jednoducho kona ako ucelovy medziclanok pre d’alSiu osobu, ktora v skuto€nosti prijima
uzitok ztohto prijmu. Z tychto dovodov sprava Vyboru pre fiskdlne zalezitosti s ndzvom
,Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a vyuZivanie u&elovych spolo¢nosti* konstatuje, ze
ucelovu spolo¢nost’ nemozno za normalnych okolnosti povazovat’ za skuto¢ného vlastnika, ak
aj napriek tomu, ze je formdlnym vlastnikom, jej praktické pravomoci st ve'mi obmedzené,
takze sa vo vztahu k prisluSnym prijmom stava len splnomocnenym zastupcom alebo
spravcom, ktory kona v mene zainteresovanych osdb

12.2 V zavislosti od d’alsich podmienok podla tohto ¢lanku, obmedzenie dane v State zdroja
zostava k dispozicii, aj ked’ je medzi prijemcu a platitel'a vsunuty sprostredkovatel’, ako agent
alebo zastupca umiestneny v jednom zmluvnom S§tate alebo v tretom State, kym skutocny
vlastnik je rezidentom druhého zmluvného S§tatu. (Znenie modelovej zmluvy bolo
novelizované v roku 1995 za ucelom objasnenia tohto bodu, pricom sa jedna o jednotné
stanovisko vietkych &lenskych $tatov.) Staty, ktoré chcu vyjadrit tato skutoénost viac
explicitne, mozu tak urobit’ pocas bilateralnych rokovani.

13. Sadzby dane stanovené tymto ¢lankom pre dan v $tate zdroja su maximalnymi sadzbami.
Staty sa mozu v ramci bilateralnych dojednani dohodniit’ aj na nizsich sadzbach, ¢i dokonca
na vylu¢nom zdaneni v §tate rezidencie skutocného prijemcu. ZniZenie sadzieb podl'a odseku
2 sa vzt'ahuje len na zdanenie dividend a nie na zdanenie ziskov spolo¢nosti, ktord dividendy
vyplaca.

13.1 Podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov mnohych Stitov st dochodkové fondy a
podobné subjekty vo vSeobecnosti vynaté zo zdanenia ich investicnych prijmov. Na
dosiahnutie neutrality v dafiovom pristupe k tuzemskym a zahrani¢cnym investiciam takychto
subjektov si niektoré Staty bilateralne ustanovujl, ze prijmy vratane dividend, ktoré plynu
takémuto subjektu ako rezidentovi druhého $tatu, si vynaté zo zdanenia pri zdroji. Staty,
ktoré maju zaujem tak urobit’, sa moZu bilaterdlne dohodnut’ na ustanoveni v zneni podobnom
zneniu uvedenému v bode 69 komentéra k ¢lanku 18.

13.2 Obdobne niektoré Staty upustaju od zdanenia dividend vyplatenych inym Statom a
niektorym zo subjektov v ich 100 % vlastnictve, a to prinajmenSom vtedy, ak tieto dividendy
plynt z Cinnosti Statno-spravnej povahy. Niektoré Stity moézu takéto vynatie priznat na
zaklade svojho vykladu principu zvrchovanej imunity (pozri body 6.38 a 6.39 komentara k
¢lanku 1); iné tak mozu postupovat’ na zaklade ustanoveni ich vnitro§tatneho prava. Staty,
ktoré maji zdujem, moéZu vo svojich bilateralnych zmluvéach potvrdit’ alebo spresnit’ rozsah
tohto vynatia, pripadne priznat’ takéto vynatie v pripadoch, kedy by inak nebolo dostupné.
Mozno to dosiahnut’ vloZzenim d’alSieho ustanovenia do tohto ¢lanku v takomto zneni:

Dividendy podl'a odseku 1 podliehaji zdaneniu bez ohl'adu na ustanovenia odseku 2 len
v tom zmluvnom State, ktorého rezidentom je ich prijemca, pokial je skuto¢nym
vlastnikom dividend tento $tat alebo jeho nizsi spravny utvar alebo samosprava.

14. Dva zmluvné Staty sa mdzu pri bilaterdlnych rokovaniach dohodnut aj na niZSom
percentudlnom vlastnickom podiele, ako stanovuje tento c¢lanok. Niz§i percentualny
vlastnicky podiel je opodstatneny napriklad v pripadoch, ked s$tat rezidencie materskej
spolocnosti v sulade so svojimi vnutroStatnymi pravnymi predpismi prizna tejto spolocnosti
oslobodenie od dane na dividendy, ktoré jej plynu od nerezidentnej dcérskej spolocnosti,
V ktorej ma vlastnicky podiel mensi ako 25 %.
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15. Pojem ,majetok™ je v odseku 2 pism. a) pouzity v stuvislosti s daiovym posudzovanim
dividend, t. j. v suvislosti s rozdelenim ziskov akcionarom. Z pouzitia tohto pojmu v tejto
suvislosti vyplyva, ze na Gcely pism. a) by sa mal pouzivat’ vo vyzname, v akom sa pouziva
na ucely rozdelenia ziskov akcionarovi (v osobitnom pripade materskej spolocnosti).

a) VsSeobecne teda pojem ,majetok® v pism. a) treba ponimat’ tak, ako ho ponima
obchodné pravo Ostatné jeho zlozky, najma rezervy, by sa nemali brat’ do uvahy.

b) Majetok, ako ho ponima obchodné pravo, by mal byt vyjadreny v paritnej hodnote
vSetkych akcii, ktord sa vo vécSine pripadov uvadza ako majetok v suvahe
spolo¢nosti.

¢) Nie je potrebné prihliadat’ na rozdiely sposobené réznymi triedami vydanych akcii
(obycajné akcie, prioritné akcie, akcie s viacnasobnymi hlasovacimi pravami, akcie
bez hlasovacich prav, akcie na doruditela, akcie na meno, atd’.), pretoze tieto
rozdiely suvisia skor s povahou prav akciondra nez s rozsahom jeho majetkového
podielu.

d) Ak uver alebo iny prispevok poskytnuty spolo¢nosti nespada presne pod vymedzenie
majetku podl'a obchodného préava, ale ak sa na zdklade vnutroStitneho prava alebo
praxe (“nizka kapitalizacia®, alebo zaradenie uveru do zdkladného imania) prijmy s
nim suvisiace povazuju za dividendy podla ¢lanku 10, hodnota tohto tveru alebo
prispevku sa tiez povazuje za ,,majetok* podl'a pism. a).

e) V pripade subjektov, ktoré nemaji majetok v zmysle obchodného prava, za majetok
na Ucely pism. a) treba povaZovat’ vSetky prispevky poskytnuté tomuto subjektu,
ktoré sa zohl'adiiujui na ucely rozdelenia ziskov.

V bilaterdlnych dojednaniach zmluvné §taty mozu upustit’ od kritéria ,,majetku® pouzitého v
odseku 2 pism. a) a namiesto neho pouzit’ kritérium ,,hlasovacich prav*.

16. Odsek 2 pism. a) nevyZaduje, aby spolocnost’ poberajica dividendy vlastnila najmene;j
25 % majetkovy podiel relativne dlhy ¢as pred dilom vyplatenia dividend. To znamena, Ze
jediné, o sa v suvislosti s G¢ast'ou pocita, je situdcia v ¢ase rozhodujicom pre vznik dafiove;j
povinnosti, na ktoru sa uplatiuje odsek 2, t.j. vo vac¢Sine pripadov situdcia existujuca v Case,
kedy sa akcionarom stali dividendy pravoplatne dostupnymi. Hlavny doévod spociva v snahe
mat’ ustanovenie s ¢o najsirSou moznou uplatnite'nost'ou. Poziadavka, aby uré¢end minimélna
ucast’ materskej spolo€nosti trvala po urcity ¢as pred rozdelenim ziskov, by bola spojena s
rozsiahlym zistovanim. VnutroStatne pravne predpisy niektorych ¢lenskych krajin OECD
ustanovuji minimalnu dobu, pocas ktorej musi mat prijimajica spolocnost’ akcie vo
vlastnictve, aby vyhovela podmienkam pre vyiatie alebo Glavu vo vztahu k poberanym
dividendam. Vzhl'adom na uvedené si zmluvné staity mézu vlozit' do svojich zmluv podobni
podmienku.

17. ZniZenie podla odseku 2 pism. a) by sa nemalo priznat v pripade zneuzitia tohto
ustanovenia, napriklad ak spolo¢nost’ s ucastou nizSou ako 25 % tesne pred terminom
splatnosti dividend zvysila svoju ucast v prvom rade na ucel ziskania vyhody z vysSie
uvedeného ustanovenia, pripadne ak bola t¢ast’ vyhovujiica podmienkam dojednana v prvom
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rade na ucely dosiahnutia zniZzenia. Zmluvné $taity mozu ako vhodné protiopatrenie proti
takymto manévrom vlozit’ do pism. a) ustanovenie v takomto zneni:

za predpokladu, ze tato ucast’ nebola nadobudnuta v prvom rade na ucel ziskania vyhod
podl’a tohto ustanovenia.

18. Odsek 2 neustanovuje ni¢ ohladne spdsobu zdanenia v State zdroja. Ponechava teda
Statom moznost’ uplatnit’ svoje vlastné pravne predpisy, predovsSetkym ulozit dan bud’
zrazkou pri zdroji alebo osobnym vysporiadanim dane daitovnikom v dafiovom priznani.

19. Tento odsek neupravuje procedurdlne otazky. Kazdy Stat by mal mat’ moznost’ pouzit’
postup ustanoveny v jeho vlastnych pravnych predpisoch. M6ze bud’ hned’ obmedzit’ svoju
dan na sadzby uvedené v ¢lanku, alebo ulozit’ dai v plnej vyske a potom ju vratit’ (pozri vSak
bod 26.2 komentara k ¢lanku 1). Osobitné otazky vznikaji v trojstrannych pripadoch (pozri
bod 71 komentara k ¢lanku 24).

20. Clanok nestanovuje, ¢i ulava v $tate zdroja ma alebo nema byt podmienena tym, aby
dividendy podliehali zdaneniu v §tate rezidencie. Tuto otazku mozZno upravit’ v bilaterdlnych
dojednaniach.

21. Clanok neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa spdsobu, akym by mal §tat rezidencie
prijimatel’a poskytnut’ zniZzenie dane za zdanenie v State zdroja dividend. Touto otdzkou sa
zaoberaju ¢lanky 23 A a 23 B.

22. Vo vSeobecnosti upozornujeme na takyto pripad: skutocnym vlastnikom dividend, ktoré
maju zdroj v jednom zmluvnom State, je spolocnost’, ktora je rezidentom druhé¢ho zmluvného
Statu; vSetok jej majetok alebo jeho Cast’ vlastnia akcionari s rezidenciou mimo tohto druhého
Statu; spoloCnost’ nerozdel'uje zisky formou dividend; a spolo¢nost poziva zvyhodneny
danovy pristup (sukromna investi¢na spolo¢nost’, spolocnost’ na agresivne danové planovanie
(SADP)). Mo6ze vzniknut' otazka, ¢i je v pripade takejto spolo¢nosti opodstatnené umoznit’
obmedzenie podla odseku 2 v State, kde maju dividendy zdroj. V bilateralnych dojednaniach
by bolo vhodné dohodnut’ sa na osobitnych vynimkach z pravidla pre zdanenie ustanovené v
tomto ¢lanku, a tym vymedzit’ danovy pristup k takymto spolo¢nostiam.

Odsek 3

23. Vzhladom na velké rozdiely medzi pravnymi predpismi ¢lenskych krajin OECD je
nemozné v plnom rozsahu a vy€erpavajuco vymedzit’ pojem ,,dividendy“. Na zdklade toho
toto vymedzenie len uvadza priklady, ktoré moZno najst v pravnych predpisoch vacSiny
¢lenskych krajin a pri ktorych sa neuplatiiuji rozdielne danové pristupy. Za tymto zoznamom
nasleduje vSeobecné pravidlo. V priebehu revizie navrhu zmluvy z roku 1963 sa uskuto¢nila
dosledna stadia s ciel'om ndjst’ rieSenie, ktoré by sa neopieralo o vnutroStatne pravne predpisy.
Tato Stadia vychadzala zo zaveru, ze vzhl'adom na pretrvavajice rozdiely v obchodnom a
dafiovom prave medzi ¢lenskymi Statmi je zrejme nemozné vypracovat také vymedzenie
pojmu ,,dividenda®, ktoré by bolo nezavislé od vnutroStatnych pravnych predpisov. Je na
Clenskych S$tatoch, aby prostrednictvom bilaterdlnych dojednani vykonali upravy podla
osobitosti svojich pravnych predpisov a dohodli, ktoré d’alSie platby uskutocnované
spolo¢nostami, ktoré spadaji do rozsahu tohto ¢lanku, sa povazuju za ,,dividendy*.
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24. Pojem ,,dividendy* sa spravidla vztahuje na rozdelenie ziskov spolo¢nostami v zmysle
¢lanku 3 odsek 1 pism. b). Preto sa jeho vymedzenie tyka predovSetkym rozdelenia ziskov, na
ktoré vznikd narok na zéklade akcii, teda ucasti v akciovej spolocnosti (kapitadlova
spoloCnost’). Toto vymedzenie zahffia medzi akcie vSetky cenné papiere vydavané
spolo¢nostami, s ktorymi je spojené pravo ucasti na ziskoch spolo¢nosti a ktoré nie st
pohladavkami; ide napriklad o uzivacie prava alebo pozitkové listy, zakladatel'ské podiely
alebo iné prava s ucast'ou na zisku. V bilateralnych zmluvach sa méze tento zoznam upravit’
podla pravnej situacie v prislu§nych zmluvnych §tatoch. Uprava moze byt potrebna najmi vo
vzt'ahu k prijmom z uzivacich prav alebo pozitkovych listov. Na druhej strane pohladavky
zakladajtice Ucast’ na zisku do tejto kategorie nespadaji (pozri bod 19 komentara k ¢lanku
11); podobne ani trok z prevoditeI'nych obligacii nepredstavuje dividendu.

25. Clanok 10 sa zaobera nielen dividendami ako takymi, ale aj urokmi z Giverov, pokial’ sa
veritel' skutoéne podiel'a na znasani rizik spojenych s ¢innost'ou spolo¢nosti, t.j. ak splatenie
do znaénej miery zavisi od Gspesnosti alebo inych aspektov podnikatel'skych &innosti. Clanky
10 a 11 preto nebrania tomu, aby sa tento typ urokov podla vnutrostatnych pravidiel o nizkej
kapitalizacii platnych v krajine dlznika povazoval za dividendy. Otazka, i sa poskytovatel
uveru podiela na znaSani rizik podniku, sa musi v kazdom individudlnom pripade posudit’ s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, ako su napriklad tieto:

- pozicka vel'mi vyrazne prevazuje pripadny iny vklad do majetku podniku (alebo bola
prijata s cielom nahradit’ stratu vyznamnej Casti majetku) a v podstatnej miere
nezodpoveda umoritelnym aktivam;

- veritel’ bude mat’ ucast’ na akychkol'vek ziskoch spoloc¢nosti;

- splacanie uveru je podriadené¢ pohladavkam ostatnych veritelov alebo vyplate
dividend;

- vyska uhradzanych trokov bude zavisiet’ od ziskov spolo¢nosti;

uverova zmluva neobsahuje Ziadne pevné ustanovenia o splateni do urcitého terminu.

26. Pravne predpisy mnohych Statov stavaju ucast’ v société a responsabilité limitée
(spolo¢nost’ s ruenim obmedzenim) na roven akcii. Obdobne sa aj rozdelenie ziskov
druzstiev vo vSeobecnosti povazuje za dividendy.

27. Rozdelenie ziskov osobnych spolo¢nosti nepredstavuje dividendy v zmysle ich
vymedzenia, pokial osobné spolocnosti v State, kde sa nachadza miesto ich skuto¢ného
vedenia, nepodliehaju danovému pristupu, ktory je v zdsade podobny pristupu k akciovym
spoloénostiam (napriklad v Belgicku, Portugalsku a Spanielsku, a tiez vo Franctizsko vo
vztahu k rozdeleniu ziskov commanditaires v sociétés en commandite simple). Na druhej
strane bilateralne zmluvy moézu vyzadovat’ objasnenie v pripade, ak danové pravo zmluvného
Statu poskytuje vlastnikovi podielov v spolo€nosti pravo vybrat’ si - za urcitych podmienok -
moznost’ svojho zdanenia ako spolo¢nika osobnej spolo¢nosti, pripadne naopak poskytuje
spolo¢nikovi osobnej spolo¢nosti zvolit’ si zdanenie ako vlastnika podielov v spolo¢nosti.

28. Medzi platby povaZované za dividendy moZu patrit’ nielen sumy z rozdelenia ziskov, o
ktorom sa rozhodlo na vyro¢nom valnom zhromazdeni akcionarov, ale aj iné penazné alebo
peniazmi ocenitelné pozitky, ako st prémiové akcie, prémie, zisky z likvidacie a skryté
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rozdelenie ziskov. Ulavy ustanovené v tomto &lanku sa uplatnia, pokial §tat, ktorého je
vypléacajuca spolo¢nost’ rezidentom, zdanuje tieto pozitky ako dividendy. Nie je podstatné, ¢i
sa tieto pozitky vyplacaju zo stc¢asnych ziskov dosiahnutych spolo¢nostou, alebo plynt napr.
z rezerv, t.j. ziskov z predchadzajicich finan¢nych rokov. Spravidla sa sumy z rozdelenia
vyplatené spolo¢nostou, ktorymi sa znizuju c¢lenské prava, ako st napriklad platby
predstavujuce vyrovnavaci podiel v akejkol'vek forme, nepovazuju za dividendy.

29. Pozitky, na ktoré vznikd narok na zaklade vlastnickeho podielu v spoloc¢nosti, st vo
vSeobecnosti dostupné len samotnym akcionarom. Ak by sa vSak urcité takéto vyhody
poskytli osobam, ktoré nie su akcionarmi v zmysle prava obchodnych spolo¢nosti, mozu
prestavovat’ dividendy, ak:

— pravne vzt'ahy medzi tymito osobami a spolo¢nost'ou predstavuji ti¢ast’ v spolo¢nosti

7w

(,,skryta ucast™) a

— osoby poberajuce takéto vyhody su uzko prepojené s akciondrom; ide napriklad o
pripad, ak je prijemca pribuznym akcionara alebo je spolocnostou, ktord patri do
rovnakej skupiny ako spolo¢nost’ vlastniaca akcie.

30. Ak su akcionar a osoby poberajice takéto vyhody rezidentmi dvoch rozdielnych §tatov,
s ktorymi m4 §tat zdroja uzatvorené zmluvy, mézu vzniknat’ rozdielne pohlady na to, ktord z
tychto zmliv sa ma uplatnit’. Podobny problém moéze vzniknut’, ak ma §tat zdroja uzatvorenu
zmluvu s jednym zo §tatov, ale s druhym nie. Toto vSak predstavuje konflikt, ktory méze mat’
dopad aj na dalSie druhy prijmov, pricom rieSenie sa da najst len dojednanim v radmci
procedury vzajomnej dohody.

Odsek 4

31. Urcité $taty sa nazdavajl, Ze dividendy, uroky a licen¢né poplatky, ktoré maju zdroj na
ich tizemi a vyplacaji sa fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré st rezidentmi inych
Statov, nespadaju do pdsobnosti ustanoveni zameranych na zabranenie ich zdanenia tak v State
ich zdroja ako aj v §tate rezidencie ich prijemcu, pokial’ ma tento prijemca stalu prevadzkaren
v prvom uvedenom State. Odsek 4 nevychddza z takéhoto ponimania, ktoré sa niekedy
oznaCuje aj ako ,sila pritazlivosti stalej prevadzkarne*. Neustanovuje, ze by dividendy
plynuce rezidentovi zmluvného Statu zo zdroja, ktory sa nachadza v druhom zmluvnom State,
mali na zdklade nejakého pravneho ¢i dokonca umelo vyvodeného predpokladu vdzbu na
stalu prevadzkaren, ktort pripadne tento rezident ma v neskor uvedenom $tate, takze by tento
Stat v takomto pripade nebol povinny obmedzit zdanenie. Tento odsek len ustanovuje, Ze
dividendy v §tate zdroja podliehaju zdaneniu ako sucast’ ziskov stalej prevadzkarne, ktora v
flom maé prijemca, ktory je rezidentom druhého Statu, ak su tieto dividendy vyplacané vo
vztahu k podielom, ktoré tvoria sucast’ aktiv tejto stdlej prevadzkarne, alebo sa inym
sposobom skutocne viazu na tato prevadzkaren. V takom pripade odsek 4 zbavuje §tat zdroja
dividend povinnosti akéhokol'vek obmedzenia podl'a tohto ¢lanku. VysSie uvedené principy
st v sulade s principmi vymedzenymi v komentari k ¢lanku 7.

32. Vznikli Givahy, Ze tento odsek by mohol viest’ k zneuzivaniu prostrednictvom prevodu

akcii na stale prevadzkarne zriadené vylucne na tento ucel v krajinach, ktoré poskytuji
zvyhodneny danovy pristup k prijmom z dividend. Okrem skuto¢nosti, ze takéto zneuZzivajlice
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transakcie by mohli viest’ k uplatneniu domacich pravidiel zameranych proti zneuzivaniu, si
tiez treba uvedomit’, Ze urCité miesto moze predstavovat’ stalu prevadzkaren len vtedy, ak sa
na nom vykonava ¢innost’, a - ako je vysvetlené nizsie - zZe poziadavka ,,skutocnej vizby* na
takéto miesto vyZaduje viac, nez len zaevidovanie ucasti v uctovnictve stalej prevadzkarne.

32.1 Ucast, v suvislosti s ktorou sa dividendy vyplacaju, sa skutoéne viaZe na stilu
prevadzkaren, takze predstavuje sucast’ jej obchodnych aktiv, ak sa ,,ekonomické* vlastnictvo
tejto ucasti pripisuje tejto stalej prevadzkarni podla zasad vypracovanych v sprave vyboru s
nazvom ,,prisudzovanie ziskov stalym previdzkarniam* (pozri najmd body 72 - 97 v &asti L
tejto spravy) na ucely uplatnenia odseku 2 c¢lanku 7. ,,Ekonomické® vlastnictvo ucasti
znamena v kontexte tohto odseku ekvivalent vlastnictva samostatnym podnikom na danové
ucely, vratane suvisiacich vyhod a zatazenia (napr. prava na dividendy pripisatelné k
vlastnictvu 0c€asti a potencidlny podiel na ziskoch a stratich zo zhodnotenia resp.
znehodnotenia UcCasti).

32.2 V pripade stalej prevadzkarne podniku, ktory vykonéava poistné ¢innosti, sa posudenie,
¢i sa ucast’ skuto¢ne viaze na stalu prevadzkaren, vykona s nalezitym zohl'adnenim usmerneni
uvedenych v Casti IV. spravy vyboru, ktoré sa tykaji zohl'adiiovania prijmov alebo zisku z
tejto UCasti pri urCovani vynosu stalej prevadzkarne zo sumy investiéného majetku, ktora sa
jej pripisuje (pozri najmé body 165-180 v Casti IV.). Povaha tohto ustanovenia je v§eobecna,
takze danové organy by mali zvazit' uplatnenie pruzného a pragmatického pristupu, ktory by
zohladnioval primerané a jednotné uplatiiovanie tohto usmernenia podnikom pri uréovani
konkrétnych aktiv, ktoré sa skutocne viazu na stalu prevadzkaren.

Odsek 5

33. Tento ¢lanok sa zaoberd dividendami vyplacanymi spolo¢nost'ou, ktord je rezidentom
jedného zmluvného S$tatu, rezidentovi druhého Statu. Urcité Staty vSak zdanuju nielen
dividendy vyplacané spolo¢nostami, ktoré su ich rezidentmi, ale aj sumy z rozdelenia ziskov
nerezidentnych spolo¢nosti, ktoré maju zdroj na ich izemi. Kazdy §tat ma, samozrejme, narok
na zdanenie ziskov spolo¢nosti nerezidentov, ktoré¢ maju zdroj na jeho izemi, a to v rozsahu
stanovenom v zmluve (najmd v ¢lanku 7). Zaroven by akcionari tychto spolo¢nosti nemali
byt zdaneni Ziadnou sadzbou, pokial’ nie st rezidentmi daného S$tatu, ktori by prirodzene
spadali pod jeho fiskalnu zvrchovanost.

34. Odsek 5 vylucuje zdanenie dividend mimo prislusného tizemia, t.j. prax, pri ktorej Staty
zdanuju dividendy rozdelené spolo¢nost'ou, ktora nie je rezidentom, vylu¢ne na tom zaklade,
ze zisky spolocnosti, z ktorych sa dividendy vyplacaju, maju zdroj na ich izemi (napr. su
realizované prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v tomto State). Otazka
zdanenia mimo prislu§ného uzemia nevznikd, ak krajina zdroja ziskov zdanuje dividendy na
tom zaklade, ze su vyplatené akciondrovi, ktory je jej rezidentom, alebo stalej prevadzkarni,
ktora sa v nej nachadza.

35. Okrem toho mozno tvrdit, Ze cielom resp. u¢inkom tohto ustanovenia nemoze byt
zabranenie Statu v zdaneni dividend zrdZkovou danou pri ich vyplateni zahraniénym
spolo¢nostiam, ak su inkasované na jej uzemi. V takom pripade je teda kritériom vzniku
danovej povinnosti skutocnost’, ze dividendy boli vyplatené, a nie povod ziskov spolo¢nosti

! prisudzovanie ziskov stalym previdzkarniam, OECD, Pariz, 2010.
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uréenych na rozdelenie. Ak je vSak osoba, ktora inkasuje dividendy v zmluvnom State,
rezidentom treticho Statu, ktory ma uzatvoreni zmluvu o dvojitom zdaneni so Statom, kde sa
dividendy inkasujt, podla ¢lanku 21 uvedenej zmluvy moze dosiahnut’ vynatie od zrazkove;j
dane posledného uvedeného Statu alebo jej vratenie.

36. Odsek 5 dalej ustanovuje, ze spolocnosti, ktoré nie su rezidentmi, nemo6zu podliechat’
zvlastnym daniam z nerozdelenych ziskov.

37. Mozno tvrdit, ze ak chce §tat rezidencie danového subjektu zdanit' nerozdelené zisky
podla svojej pravnej Upravy o ovladanych zahrani¢nych spolo¢nostiach alebo inych pravidiel
s podobnym uc¢inkom, kona v rozpore s ustanoveniami odseku 5. Treba si v§ak uvedomit’, ze
tento odsek sa obmedzuje na zdanenie pri zdroji, takze nema ziaden vplyv na zdanenie podla
takejto pravnej upravy alebo pravidiel v State rezidencie. Okrem toho tento odsek sa tyka len
zdanenia spolocnosti a nie zdanenia akcionara.

38. Uplatiiovanim takejto pravnej upravy alebo pravidiel sa vSak modze komplikovat’
uplatiiovanie ¢lanku 23. Ak boli prijmy pripisané danovému subjektu, potom by sa kazda ich
zlozka mala posudzovat podla prislusnych ustanoveni zmluvy (zisky podnikov, uroky,
licen¢né poplatky). Ak sa prijem povazuje za domnelu dividendu, potom je zrejmé, Ze plynie
zo zékladnej spolo¢nosti, takze predstavuje prijem zo zdroja v krajine tejto spolocnosti. Aj v
takom pripade vSak vbébec nie je jasné, ¢i sa mad suma podlichajica dani povazovat za
dividendu podla ¢lanku 10 alebo za ,,iny prijem* podl'a ¢lanku 21. Podl'a niektorych z tychto
pravnych uprav resp. pravidiel sa suma podliehajuca dani povazuje za dividendu, v désledku
¢oho sa na fiu vzt'ahuje aj vynatie ustanovené v danovej zmluve, napr. vynatie na zaklade
prepojenia. Nie je isté, ¢i zmluva v skuto¢nosti takyto postup pozaduje. Ak sa §tat rezidencie
nazdava, ze tomu tak nie je, moze Celit’ obvineniu, Ze kladie prekazky riadnemu uplatiiovaniu
vyhatia na zéklade prepojenia tym, ze zdanuje dividendy (vo forme ,,domnelych dividend*)
vopred.

39. Ak dividendy v skuto¢nosti vyplaca SADP, ustanovenia bilaterdlnej zmluvy tykajice sa
dividend sa musia uplatnit’ beznym spésobom, pretoze ide o prijem z dividend v zmysle
zmluvy. Stat SADP teda méze dividendy zdanit’ zrazkovou dafiou. Stat rezidencie akcionara
uplatni bezny postup na zabranenie dvojitému zdaneniu ( t.j. prizna zapocet dane alebo
vyhatie prijmov zo zdanenia). Z toho vyplyva, Ze zrdzkova dan z dividend by sa mala
zapocitat’ v State rezidencie akciondra, a to aj v pripade, ak bol rozdeleny zisk (dividenda)
zdaneny uZz roky predtym na zéklade pravnej uUpravy o ovladanych zahrani¢nych
spolo¢nostiach alebo inych pravidiel s podobnym Uc¢inkom. AvSak povinnost’ poskytnutia
priznania zapoctu zostava v tomto pripade pochybnd. Vo vSeobecnosti st dividendy ako také
vynaté zo zdanenia (pretoze st uz zdanené podl'a prisluSnej pravnej Gpravy alebo pravidiel),
priCom mozno tvrdit, Ze neexistuje podklad pre zadpocet dane. Na druhej strane by bol ucel
zmluvy zmareny, ak by sa dalo zapocitaniu dane jednoducho vyhnut predpokladanim
zdanenia na zdklade ochrannej pravnej upravy. Z vysSie uvedenej vSeobecnej zasady by
vyplyvalo, Ze zapocet by sa mal priznat, hoci podrobnosti mézu zavisiet' od technickych
aspektov prislusnej pravnej Gipravy alebo pravidiel a od systému zapocitavania zahrani¢nych
dani s tuzemskou danou, ako aj od konkrétnych okolnosti pripadu (napr. od Casu, ktory
uplynul od zdanenia ,,domnelych dividend*). Danové subjekty, ktoré vyuzivaju umelé
Struktary, preberaju rizika, proti ktorym ich dafiové orgdny nemdézu tplne ochranit’.

MODELOVA DANOVA ZMLUVA O PRIJMOCH A MAJETKU



10
KOMENTAR K CLANKU 10

I11.  Vplyv osobitosti vnutrostatnych daniovych predpisov urcitych Statov

40. Pravne predpisy niektorych Statov sa snazia zmiernit' ekonomické dvojité zdanenie, t.j.
stcasné zdanenie ziskov na urovni spolo¢nosti a dividend na tirovni akcionéra. Dosahuje sa to
roznymi spdsobmi:

— sadzba dane z prijmov pravnickych 0sob pre rozdelené zisky moze byt nizSia ako
sadzba pre nerozdelené zisky,

— pri vypocte dane z prijmov fyzickych osob za akciondra sa moze priznat danova
ulava,

— dividendy mo6zu byt’ zdanované len jednou daiou, pricom rozdelené zisky sa na urovni
spolo¢nosti nezdaiuju.

Vybor pre fiskélne zélezitosti skiimal otdzku, ¢i by osobitosti dafiovych predpisov ¢lenskych
Statov opodstatiiovali iné rieSenia, nez ktoré obsahuje modelova zmluva.

A. Dividendy vyplacané fyzickym osobdam

41. Na rozdiel od pojmu pravne dvojité zdanenie, ktory ma vo vSeobecnosti vcelku presny
vyznam, pojem ekonomického dvojitého zdanenia je menej urcity. Niektoré Staty neuznavaju
platnost’ tohto pojmu a iné, ktoré s pocetnejSie, nepovazuji za potrebné zmiernit
ekonomické dvojité zdanenie na vnutrostatnej Urovni (dividendy vyplacané rezidentnymi
spolocnostami rezidentnym akcionarom). Ked’ze pojem ekonomického dvojitého zdanenia
nebol vymedzeny dostato¢ne presne, aby mohol posluzit’ ako zaklad pre analyzu, povazovalo
sa za vhodné prestudovat’ tento problém zo vSeobecnejSieho ekonomického hladiska, t.j. z
pohladu moznych vplyvov jednotlivych systémov zmierfiovania tohto dvojit¢ho zdanenia na
medzindrodny tok kapitalu. Na tento i¢el bolo okrem iného potrebné zistit,, ktoré odchylky a
nerovnosti v zaobchddzani by mohli jednotlivé vnutroStatne systémy vytvarat. Bolo vSak
potrebné prihliadat’ aj na dosledky pre rozpocty Statov a pre u€inné fiskalne overovanie bez
toho, aby sa zo zretel'a stratila zdsada reciprocity, ktora je zdkladom kazdej zmluvy. Pri
zvazeni vSetkych tychto aspektov bolo zrejmé, Ze zat'azenie, ktoré predstavuje dan z prijmov
pravnickych osdb, sa neda uplne prehliadat’.

1. Staty s klasickym systémom

42. Vybor uznal, ze zmierfiovanie ekonomického dvojitého zdanenia na medzinarodnej
urovni nie je potrebné, ak toto dvojité zdanenie zostava nezmiernené na vnutroStatnej trovni.
Preto sa nazdava, ze vo vztahoch medzi dvomi §tatmi s klasickym systémom, t.j. Statmi, ktoré
nezmieriiuju ekonomické dvojité zdanenie, by prislusnd Groven dane z prijmov pravnickych
0s0b v tychto zmluvnych S§titoch nemala nijako ovplyviiovat” sadzbu zrazkovej dane z
dividend v State zdroja (sadzba obmedzena na 15 % podla clanku 10 odsek 2 pism. b)). V
sulade s tym rieSenie odporac¢ané v modelovej zmluve zostava v plnom rozsahu uplatnitel'né
aj na tento pripad.

2. Staty, ktoré uplatiujii delenii sadzbu dane z prijmov pravnickych oséb
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43. Tieto Staty ukladaji dan z prijmov pravnickych osob s réznymi sadzbami podl’a toho, o
spolo¢nost’ robi so svojimi ziskami: vysoka sadzba sa uklada na vSetky nerozdelené zisky a
nizSia na rozdelené zisky.

44. Ziadny z tychto $tatov pri rokovani o zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia
nedosiahol na zaklade svojej delenej sadzby dane z prijmov pravnickych oséb pravo ukladat’
na dividendy vyplacané jeho spolocnostami akciondrovi, ktory je fyzickou osobou s
rezidenciou v druhom S§tate, zrazkovua dan vo vyske nad 15 % (pozri ¢lanok 10 ods. 2 pism.

b)).

45. Vybor posudzoval, ¢i by sa takyto Stat (Stat B) nemal uznat’ za opravneny na ulozenie
zrazkovej dane vo vyske nad 15 % na dividendy, ktoré jeho spolo¢nosti vyplacaju rezidentom
Statu s klasickym systémom (Stat A), ale pod podmienkou, ze Ciastka presahujuca 15 %, ktorej
ucelom by bolo vyvazit u€inky nizSej sadzby dane z prijmov pravnickych osdb z rozdelenych
ziskov spolocnosti §tatu B vo vzt'ahu k prislusnému akcionéarovi, by sa nemohla zapocitat’ s
dafiou splatnou zo strany tohto akcionara v State A, ktorého je rezidentom.

46. Viacsina Clenskych Statov sa nazdavala, Ze v State B by sa malo prihliadat’ na priemernu
urovenn dane z prijmov pravnickych oséb, pricom tato priemerna uroven by sa mala
povazovat’ za protihodnotu odvodu ukladaného v podobe jednotnej dane spolo¢nostiam, ktoré
su rezidentmi $tatu A. UloZenie dodato¢nej zrazkovej dane Statom B, ktord by sa v State A
nezapocitavala, by okrem toho viedlo k dvojnésobnej diskriminacii: na jednej strane by boli
dividendy vyplatené spolo¢nost’'ou, ktora je rezidentom Statu B, zdanené vyssie v pripade ich
vyplatenia rezidentom S$tatu A neZz pri ich vyplateni rezidentom S§tatu B, a na druhej strane by
rezident Statu A platil vysSiu dan z prijmov fyzickych osob zo svojich dividend zo Statu B nez
z dividend zo §tatu A. Preto vybor koncepciu ,,vyrovnavacej dane* neprijal.

3. Staty, ktoré poskytuju ulavu na urovni akciondra

47. 'V tychto Statoch je spolo€nost’ zdanena zo svojich celkovych ziskov bez ohl'adu na to, ¢i
sa rozdel'uju alebo nie, a dividendy sa zdanuji u akcionara rezidenta (fyzickej osoby); tento
ma vSak narok na ul'avu, zvy€ajne vo forme zapocitania s jeho z prijmami fyzickych osob, na
zéklade skutoCnosti, Ze dividenda uZ bola zdanend ako stcast’ ziskov spolocnosti - aspon pri
normalnom chode veci.

48. Vnutrostatne pravne predpisy tychto Statov neustanovuju rozsirenie danovych ulav na
medzinarodnua troveni. Ulavy sa poskytuju len rezidentom a len vo vztahu k dividendam z
tuzemskych zdrojov. Ako sa vSak uvadza niZSie, niektoré Staty v niektorych zmluvach
rozs8irili pravo na zépocet dane podla ich pravnej Gpravy aj na rezidentov druhého zmluvného
Statu.

49. 'V mnohych Statoch, ktoré poskytuji Ulavu na Urovni akciondra, sa akcionarovi
rezidentovi prizna narok na zapocet na zaklade skutocnosti, ze zisky, z ktorych sa dividendy
vyplacajli, uz boli zdanené u spolo¢nosti. Takyto akcionar rezident je zdaneny zo svojej
dividendy zvySenej o sumu danového zapoctu; tato suma sa zapocita voci splatnej dani, ¢im
moze vzniknut' narok na vratenie dane. V niektorych zmluvach o dvojitom zdaneni sa
niektoré Staty, ktoré pouZzivaju tento systém, dohodli na rozsireni moZnosti zadpoctu aj na
akcionarov, ktori su rezidentmi druhého zmluvného Statu. Aj ked’ vécSina Statov, ktoré s
tymto rozSirenim suhlasia, ho zaviedla na recipro¢nej baze, zopar Statov uzatvorilo zmluvy,
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podla ktorych st vyhody zapoctu dane jednostranne rozsirené aj na rezidentov druhého
zmluvného Statu.

50. Niektoré staty, ktoré tiez poskytuji Glavu na urovni akciondra, tvrdia, ze podla ich
systémov dan z prijmov pravnickych osdb zostava v plnom rozsahu takouto dafiou v tom
zmysle, ze sa uklada vyhradne na zédklade pomerov samotnej spolo¢nosti, bez prihliadania na
osobu a rezidenciu akciondra, a tiez Ze takto ulozend suma zostdva prijmom Statnej
pokladnice. Zapocet dane priznany akcionarovi je ureny na zniZenie jeho danovej povinnosti
k dani z prijmov fyzickych osob, a v ziadnom pripade nepredstavuje Gpravu dane z prijmov
spolo¢nosti. Preto ak vyska zdpoctu dane presahuje vysSku dane z prijmov fyzickych osob,
ziadna suma sa nevracia.

51. Vybor nedokézal dosiahnut’ v§eobecnl zhodu v tom, ¢i systémy Statov podla bodu 50
vysSie preukazuji také podstatné rozdiely, ktoré by opodstatiovali iné rieSenia na
medzinarodnej trovni.

52. Niektoré Clenské Staty zastavali nazor, ze takyto podstatny rozdiel neexistuje. Tento
nazor ponechdva priestor na zaver, Ze Stity spomenuté v bode 50 vysSie by mali sthlasit’ s
roz$irenim naroku na zépocet dane aj na akcionarov nerezidentov, a to prinajmensom na baze
reciprocity, rovnako ako to robia niektoré Staty spomenuté v bode 49 vyssie. Takéto rieSenie
modze zabezpeCit neutralitu vo vztahu k dividendam vypldcanym spolo¢nostami tychto
Statov, priCom sa rovnako pristupuje k akcionarom rezidentom ako aj nerezidentnom. Na
druhej strane by to akcionarov, ktori su rezidentmi jedného zmluvného Statu (najmé Statu s
klasickym systémom), podnecovalo k investovaniu v $tate, ktory poskytuje ul'avy na Grovni
akcionara, pretoze rezidentom prvého Statu by sa priznal zapocet dane (v skutoCnosti vratenie
dane z prijmov pravnickych osob) na dividendy z druhého Statu, ale nepriznal by sa im na
dividendy zo svojho vlastného S$tatu. Tieto ucinky su vSak podobné tym, ktoré sa prejavuji
medzi Statom uplatiiujicim delenti sadzbu dane z prijmov pravnickych oséb a Statom s
klasickym systémom, alebo medzi dvomi Statmi s klasickym systémom, z ktorych jeden ma
nizsiu sadzbu dane z prijmov pravnickych osob nez druhy (body 42 a 43 az 46 vyssie).

53. Na druhej strane mnohé ¢lenské Staty zdoraznili skutoCnost, Ze uréenie skutocnej
povahy danovej Ulavy poskytovanej v systémoch Statov spomenutych v bode 50 vysSie
odhal'uje, ze ide len o zniZenie dane z prijmov fyzickych os6b u akcionara na zaklade
skutocnosti, Ze jeho dividendy budi za normdlnych okolnosti podliehat dani z prijmov
pravnickych osdb. Danovy zapocet sa priznava raz a navzdy (forfaitaire), takze nema presny
vzt'ah k skutocnej dani z prijmov pravnickych osob prindleziacej k ziskom, z ktorych sa
dividendy platia. Ak vyska zapoc¢tu dane presiahne vysku dane z prijmov fyzickych osob,
ziadna dan sa nevracia.

54. Ked'Ze tato ul'ava vo svojej podstate nepredstavuje vratenie dane z prijmov pravnickych
osOb ale znizenie dane z prijmov fyzickych osdb, rozsirenie tejto Ulavy na akcionarov
nerezidentov, ktori nepodliehaji dani z prijmov fyzickych os6b v prislusSnych Statoch,
nepripadd do uvahy. Na druhej strane si vSak pri tomto dovodeni zasluhuje pozornost’ aj
otazka, C€i by Staty, ktoré poskytuju Glavy na urovni akcionarov, mali poskytovat’ ulavy z
dane z prijmov fyzickych 0s6b zo zahrani¢nych dividend akcionarov rezidentov. Tu treba
uviest, Ze odpoved na tuto otdzku je kladnd, ak sa otazka skuma z hl'adiska neutrality
vzhl'adom na zdroj dividend; v opacnom pripade budl rezidenti tychto §tatov podnecovani k
nadobudaniu akcii vo svojom vlastnom State a nie v zahranici. Ale takéto rozsirenie moznosti
zapoctu dane by bolo v rozpore so zasadou reciprocity: nielen Ze by dotknuty $tat takto
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uskutoc¢noval jednostrannu rozpoc¢tovu obetu (povolenim zapoctu dane nad ramec zrazkovej
dane ulozenej v druhom S§tate), ale zaroven by tak konal bez akejkol'vek ekonomickej
kompenzicie, pretoze by tym nepodnecoval rezidentov druhého $tatu k nadobudaniu akcii na
jeho tzemi.

55. Jednym z predstavitelnych navrhov na preklenutie tychto namietok je, okrem inych
moznosti, aby S§tat zdroja - ktory vybral dan z prijmov pravnickych oséb z dividend
vyplatenych spolo¢nostiam rezidentom - znasal naklady na zapocet dane, ktory by priznal Stat
poskytujuci ulavu na urovni akcionéra, formou prevodu penaznych prostriedkov do tohto
Statu. Ked’Ze vSak Staty sotva podporia takéto prevody, dalo by sa to jednoduchsie dosiahnut’
prostrednictvom ,,.kompozi¢nej* dohody, na zaklade ktorej by S$tat zdroja odpustil celu
zrazkovu dan z dividend vyplatenych rezidentom druhého Statu a druhy stat by nasledne znizil
svoju vlastni dan nie o 15 % zrazkovej dane (ktor Stat zdroja zrusil), ale o zépocet dane
podobny tomu, ktory priznava pre dividendy z tuzemského zdroja.

56. Po uUplnom zvazeni vSetkych skutoCnosti sa zd4, ze problém mozno vyrieSit' len
bilateralnymi rokovaniami, kde vznika lepSia moznost’ zhodnotenia strat a ziskov, ktoré musi
zmluva priniest’ jednotlivym zmluvnym Statom.

57. [ZruSeny]

58. [ZruSeny]

B. Dividendy vyplicané spolo¢nostiam

59. Vyssie uvedené komentare tykajuce sa dividend vyplacanych fyzickym osobam vo
vSeobecnosti platia aj pre dividendy vyplacané spolo¢nostiam, ktoré maju mensi ako 25 %
majetkovy podiel v spolo¢nosti, ktord dividendy vypldca. Danovy pristup k dividendam
vyplacanych subjektami kolektivneho investovania nastoluje osobitné otazky, ktoré riesia
body 6.8 az 6.34 komentéra k ¢lanku 1.

60. Pri dividendach vyplacanych spolo¢nostiam, ktoré maju najmenej 25 % majetkovy
podiel vo vypléacajicej spolocnosti, vybor preskimal dopad prislusnych systémov zdanovania
pravnickych o0sob spomenutych v bode 42 a v nasledujicich bodoch na danovy pristup k
dividenddm vyplacanym dcérskou spolo¢nost’ou.

61. V priebehu rozpravy boli vyslovené rozne nazory. Nazory sa roznia dokonca aj pri
rozprave obmedzenej na zdanenie dcérskych a materskych spolo¢nosti. ESte viac sa
rozchadzaju, ak sa v rozprave prihliada aj na vSeobecnejSie ekonomické hl'adiska a ak sa
rozsiria na zdanenie akcionarov materskej spolo¢nosti.

62. Vo svojich bilateralnych zmluvach Staty prijali rozne rieSenia, ktoré boli motivované
ekonomickymi ciel'mi a osobitostami pravnych pomerov v tychto $tatoch, rozpoctovymi
hl'adiskami a celym radom inych faktorov. Nevyplynuli teda ziadne vSeobecne prijaté zasady.
Napriek tomu vybor vykonal postdenie situacie za Coraz beznejSie systémy zdanenia
spolo¢nosti.
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1. Klasicky systém v Stdte dcérskej spolocnosti
(bod 42 vysiie)

63. Ustanovenia zmluvy boli vypracované tak, aby sa uplatiiovali v pripade, ked’ ma stat,
ktorého je vyplacajuca spolocnost’ rezidentom, tzv. ,klasicky* systém zdanenia spolocnosti,
teda systém, pri ktorom sa pre rozdelené zisky neposkytuju Ziadne vyhody ani na Grovni
spolo¢nosti ani na urovni akciondra (s vynimkou vyhod na ucely zabranenia opakovaného
zdanenia dividend vyplacanych medzi spolo¢nostami v ramci skupiny).

2. Systém delenej sadzby dane v State dcérskej spolocnosti
(body 43 az 46 vyssie)

64. Staty tohto typu vyberaju z rozdelenych ziskov dai s niZSou sadzbou neZ z
nerozdelenych, z ¢oho vyplyva nizsie zatazenie ziskov vyplatenych dcérskou spolo¢nost'ou
materskej spolo¢nosti danou z prijmov pravnickych osdb. VzhI'adom na tito situaciu vacSina
tychto sStatov dosiahla vo svojich zmluvach sadzby dane vo vyske 10 alebo 15 % a v
niektorych pripadoch dokonca nad 15 %. Vybor nedokézal dosiahnut’ zhodu nazorov na tuto
otazku, takze jej rieSenie zostava na bilateralnych dojednaniach.

3. System zdpoctu v State dcérskej spolocnosti
(bod 47 a nasledujuce body)

65. 'V takychto statoch spolo¢nost’ podlicha dani z celej sumy svojich ziskov bez ohl'adu na
to, €1 sa rozdel'uju alebo nie; akcionari, ktori st rezidentmi Statu, ktorého rezidentom je aj
spolo¢nost’ vyplacajuca dividendy, podlichaju dani z dividend, ktoré su im vyplatené, ale
dostavaji danovy zapocet zohladitujici skutocnost, ze rozdelené zisky uz boli zdanené na
urovni spolo¢nosti.

66. Zvazovala sa otdzka, ¢i by Staty tohto typu mali rozsirit vyhodu zapoctu dane aj na
akcionarov materskych spolo¢nosti, ktori su rezidentmi iného S$tatu, ¢i dokonca priamo
priznat’ zapocet dane tymto materskym spolo¢nostiam. Vybor nedokéazal dosiahnut’ zhodu
nazorov na tlto otdzku, takZe jej rieSenie zostava na bilaterdlnych dojednaniach.

67. Ak st v takomto systéme zisky zdanované rovnakou sadzbou bez ohl'adu na to, ¢i su
alebo nie st rozdelené, tento systém sa na urovni spolo¢nosti vyplacajucej dividendy
neodliSuje od ,klasického*. Na zaklade toho moéze Stat, ktorého rezidentom je dcérska
spolo¢nost’, uloZit’ dan pri zdroji len so sadzbou ustanovenou v odseku 2 pism. a).

MODELOVA DANOVA ZMLUVA O PRIJMOCH A MAJETKU
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IV. Rozdelovanie ziskov realitnymi investicnymi spravcovskymi
spolo¢nost’ami

67.1 V mnohych Statoch sa vel'ka Cast’ portfoliovych investicii do nehnute'ného majetku
realizuje prostrednictvom realitnych investiénych spravcovskych spolocnosti (RISS).
Spoloc¢nost’ typu RISS mozno volne popisat ako spolocnost’ s mnohymi podielnikmi,
spravcovsku spolocnost’ alebo int $truktiru zalozent na zmluve alebo splnomocneni, ktore;j
prijmy plynu v prvom rade z dlhodobych investicii do nehnutel'nosti, priom vac¢sinu tychto
prijmov kazdoro¢ne rozdel'uje a neplati daii z takto rozdelenych prijmov, ktoré suvisia s
nehnutelnostami. Skuto¢nost, ze subjekt typu RISS neplati dain z prijmov, vyplyva z
danovych pravidiel, ktoré ustanovuju zdanenie len na jednej Grovni, u investorov do RISS.

67.2 Vyznam a globalizacia investicii do RISS a prostrednictvom nich viedli Vybor pre
fiSkalne zalezitosti k preskimaniu otdzok danovych zmluv, ktoré takéto investicie nastol'uju.
Vysledky tejto prace sa objavuji v sprave s nazvom ,,0tazky danovych zmlav suvisiace S
RISS.

67.3 Jednou z otdzok rozobranych v tejto sprave je pristup danovych zmluv k cezhrani¢ne
vyplacanym sumam z rozdelenia prijmov RISS. Maly investor do RISS nema nijaky vplyv na
nehnutelny majetok nadobudnuty RISS ani ziadnu vézbu na tento majetok. Preto aj napriek
tomu, ze RISS samotnd nebude platit dan zo svojich rozdelenych prijmov, je vhodné
prihliadnut’ na to, ze takyto investor neinvestoval do nehnutelného majetku, ale jednoducho
investoval do spolocnosti, takze by sa mal povazovat’ za prijemcu portfoliovych dividend. V
takomto danovom pristupe by boli zaroven premietnuté zmiesané charakteristiky investovania
v ramci RISS, v ktorych sa spdjaji charakteristiky akcii a dlhopisov. Naopak vacsi investor do
RISS by mal vyznamnejs$i podiel na nehnute’'nom majetku nadobudnutom RISS; u tohto
investora mozno investovanie v ramci RISS povaZovat ako nahradu investovania do
podkladového majetku RISS. V takejto situacii by zrejme nebolo primerané obmedzit
zdanenie sum z rozdelenia prijmov RISS pri zdroji, pretoZe samotnd RISS neplati dan zo
svojich prijmov.

67.4 Staty, ktoré chcti dosiahnut’ takyto Gi¢inok, sa mozu bilaterlne dohodniit’ na nahradeni
odseku 2 tohto ¢lanku takymto znenim:

2. Tieto dividendy sa vSak moézu zdanit’ aj v zmluvnom S§tate, ktorého je spolo¢nost’
vypléacajuca dividendy rezidentom, a to podl'a pravnych predpisov tohto Statu. Ak je
vSak skutocny vlastnik dividend rezidentom druhého zmluvného Stitu (okrem
skuto¢ného vlastnika dividend vyplacanych spolo¢nost'ou, ktord je realitnou investi¢nou
spravcovskou spolocnostou a v ktorej tato osoba priamo alebo nepriamo vlastni
majetkovy podiel vo vyske najmenej 10 % z hodnoty celkového majetku spolocnosti),
takto ulozena dan nepresiahne:

a) 5 % z hrubej sumy dividend, ak skutocnym vlastnikom je spoloc¢nost’ (ind ako
osobna obchodnd spolocnost’), ktora priamo vlastni najmenej 25 % majetku
spolocnosti vypléacajicej dividendy (inej ako realitnd investina spravcovska
spolo¢nost),

" Z anglického “Real Estate Investment Trusts (REITSs)”

! Uvedena je v II. zviizku Uplného znenia modelovej daiovej zmluvy OECD na strane R(23)-1.
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b) 15 % z hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.

Podra tohto ustanovenia je vel'kym investorom v RISS investor, ktory priamo alebo nepriamo
vlastni majetok predstavujiici najmenej 10 % z hodnoty celkového majetku RISS. Staty sa
vSak moézu bilaterdlne dohodnut’ na pouziti iného prahu. Toto ustanovenie sa zaroven
vztahuje na vSetky sumy z rozdelenia prijmov RISS; v pripade rozdelenia ziskov zo
scudzenia majetku vSak vnutrostatne pravo niektorych krajin ustanovuje iny prah na rozliSenie
medzi vel'kym a malym investorom, ktory je opravneny na zdanenie so sadzbou uplatiovanou
na portfoliové dividendy, priCom tieto krajiny mozu toto ustanovenie upravit tak, aby
uvedené rozliSenie zachovali aj vo svojich danovych zmluvach. Pretoze by nebolo primerané
obmedzit' zdanenie sim z rozdelenia prijmov RISS vyplatenych velkému investorovi pri
zdroji, v navrhu znenia pism. a) su dividendy vyplacané RISS z jeho posobnosti vyluc¢ené; na
takéto dividendy sa teda toto ustanovenie nemoze nikdy uplatnit’, dokonca ani ak spolo¢nost’,
ktora nevlastnila majetok predstavujuci najmenej 10 % z hodnoty majetku RISS, vlastnila
aspoft 25 % jej majetku vypoéitanych podl'a bodu 15 vyssie. Stat zdroja moze preto tieto
dividendy vyplatené va¢§im investorom zdanit’ bez ohl'adu na obmedzenia v pism. a) a b).

67.5 Ak vSak RISS zaloZend v jednom zmluvnom $tate nevyhovuje vymedzeniu spolo¢nosti,
ktoré su rezidentmi tohto zmluvného S$tatu, bude potrebné upravit’ toto ustanovenie, aby sa
zabezpecila jeho uplatnitelnost’ na dividendy vyplacané takymito RISS.

67.6 Napriklad ak RISS je spolo¢nost, ktord nevyhovuje vymedzeniu rezidenta prislusného
Statu, na dosiahnutie uvedeného ucinku bude potrebné upravit’ odseky 1 a 2 tohto ¢lanku
takto:

1. Dividendy vyplacané spolo¢nost'ou, ktora je rezidentom alebo realitnou investi¢nou
spravcovskou spolo¢nostou zriadenou podl'a pravnych predpisov jedného zmluvného
Statu, rezidentovi druhého zmluvného Statu, sa mozu zdanit’ v tomto druhom State.

2. Tieto dividendy sa vSak mdzu zdanit’ aj v zmluvnom State, ktorého je spolocnost’
vyplacajlca dividendy rezidentom, alebo podl'a pravnych predpisov ktorého je zriadena,
ak ide o realitnl investicnu spravcovskt spolo¢nost’, a to podla pravnych predpisov
tohto Statu. Ak je vSak skuto¢ny vlastnik dividend rezidentom druhého zmluvného §tatu
(okrem skuto¢ného vlastnika dividend vyplacanych spolo¢nostou, ktora je realitnou
investi¢nou spravcovskou spolo¢nostou a v ktorej tito osoba priamo alebo nepriamo
vlastni majetkovy podiel vo vySke najmenej 10 % z hodnoty celkového majetku
spolo¢nosti), takto uloZena dan nepresiahne:

a) 5 % z hrubej sumy dividend, ak skutoénym vlastnikom je spolo¢nost’ (ind ako
osobna obchodnd spolocnost’), ktora priamo vlastni najmenej 25 % majetku
spolocnosti vypléacajicej dividendy (inej ako realitnd investina spravcovska
spolo¢nost),

b) 15 % z hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.
67.7 Obdobne sa na dosiahnutie tohto u¢inku v pripade, ze RISS je spravcovska spolo¢nost’
alebo ina Struktira zaloZzend na zmluve alebo splnomocneni a nevyhovuje vymedzeniu

obchodnej spolocnosti, mézu Staty bilaterdlne dohodnuit’ na doplneni alternativneho znenia
odseku 2 uvedeného v bode 67.4 vyssie ustanovenim v takomto zneni:

MODELOVA DANOVA ZMLUVA O PRIJMOCH A MAJETKU
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Ak RISS zriadend podla pravnych predpisov jedného zmluvného Statu vyplati sumu z
rozdelenia prijmov rezidentovi druhého zmluvného Statu, ktory je skutoénym
vlastnikom tejto sumy, na ucely tejto zmluvy sa tdto suma z rozdelenia prijmov
povazuje za dividendu vyplateni spolo¢nostou, ktord je rezidentom skor uvedeného
Statu.

Podrla tohto doplnujuceho ustanovenia by sa prislusnd suma z rozdelenia prijmov povazovala
na ucely uplatnenia ¢lanku 10 a ostatnych ¢lankov zmluvy za dividendu, CiZe nie za iny typ
prijmov (napr. prijem z nehnutelného majetku alebo zisky zo scudzenia majetku). Je vSak
zrejmé, Ze by sa tym nezmenila charakteristika tejto sumy z rozdelenia prijmov na ucely
vnutro$tatneho prava, takze danovy pristup podl'a vnutrostatneho prava by zostal nedotknuty,
s vynimkou uplatnenia obmedzeni podl'a prislusnych ustanoveni zmluvy.

Pripomienky ku komentaru

68. Kanada a Spojené krdlovstvo sa neriadia vyssie uvedenym bodom 24. Podl'a ich prava
sa ur¢ité platby trokov povazuji za sumy z rozdelenia prijmov, takze spadaji pod
vymedzenie dividend.

68.1 Belgicko nemoéze zdielat’ nazory vyjadrené v bode 37 komentara. Belgicko sa nazdava,
ze odsek 5 ¢lanku 10 predstavuje Specifické uplatnenie vSeobecnej zasady, na ktorej su
postavené viaceré ustanovenia zmluvy (€¢lanok 5 odsek 7, ¢lanok 7 odsek 1 a ¢lanok 10
odseky 1 a 5), ktorou je zakaz uloZzenia dane zmluvnym $tatom na zisky spolo¢nosti, ktora je
rezidentom druhého zmluvného S§tatu, okrem vynimoénych pripadov. Odsek 5, ktory sa
zaobera zdanenim tam, kde maju prijmy svoj zdroj, potvrdzuje tento vSeobecny zékaz a
ustanovuje, Ze tento zakaz sa uplatni aj v pripade, ak zdrojom nerozdelenych ziskov plyntcich
subjektu, ktory je rezidentom druhého zmluvného §tatu, je podnikatel’skd ¢innost’ vykondvana
v §tate zdroja. Odsek 5 zakazuje zdanenie nerozdelenych ziskov zahrani€ného subjektu aj v
pripade, ak §tat, kde maju tieto zisky svoj zdroj, ich zdafuje u akcionara, ktory je jeho
rezidentom. Skuto¢nost, Ze zmluvny S§tit zdatiuje zisky jedného zo svojich rezidentov,
ktorych skutocnym vlastnikom je rezident druhého zmluvného S$tatu, nemo6ze zmenit’ povahu
tychto ziskov ani ich vlastnika, a tym ani prisiidenie prav na zdanenie tychto ziskov.

68.2 Vo vztahu k bodu 37 [rsko upozoriiuje na svoju vieobecnil pripomienku v bode 27.5
komentara k ¢lanku 1.

Vyhrady k ¢lanku
Odsek 2
69.  [Zruseny]
70.  [Zruseny]

71. [ZruSeny]
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72.  Spojené staty si vyhradzuju pravo ustanovit, ze akciondrom urcitych dafovo
transparentnych (,,pass-through*) subjektov, ako su regulované investicné spolocnosti a
realitné investi¢né spravcovské spoloCnosti, sa neprizna sadzba pre priamo investované
dividendy ani v pripade, ak spihaji podmienky na zaklade svojho percentualneho
vlastnickeho podielu.

73. [ZruSeny]

74.  Vzhladom na svoj $pecificky dafiovy systém si Cile vyhradzuje pravo volnosti
konania vo vzt'ahu k ustanoveniam zmluvy tykajucim sa rozsahu a formy rozdel'ovania ziskov
spolo¢nostami.

75.  Mexiko, Portugalsko a Turecko si vyhradzuji pravo vlastného stanoviska k sadzbam
dane v odseku 2.

76. [ZruSeny]

77.  Polsko si vyhradzuje pradvo vlastného stanoviska k minimélnemu percentudlnemu
vlastnickemu podielu (25 %) a k sadzbam dane (5 % a 15 %).

Odsek 3

78.  Belgicko si vyhradzuje pravo rozsirit' vymedzenie dividend v odseku 3 tak, aby pod ne
vyslovene spadali aj prijmy - aj v pripade ich vyplatenia vo forme trokov - ktoré su podla
jeho vnutrostatneho prava predmetom rovnakého danového pristupu ako prijmy z akcii.

79.  Dansko si vyhradzuje pravo v urcitych pripadoch povazovat’ predajnu cenu ziskanu z
predaja akcii za dividendy.

80.  Francuzsko a Mexiko si vyhradzuju pravo rozsirit vymedzenie dividend v odseku 3
tak, aby mu vyhovovali vSetky prijmy, ktoré podlichajii dafiovému pristupu ako sumy z
rozdelenia prijmov.

81.  Kanada a Nemecko si vyhradzujt pravo rozsirit' vymedzenie dividend v odseku 3 tak,
aby mu vyhovovali aj urcité platby trokov, ktoré sa podl'a ich vnutrostatneho prava povazuju
za sumy z rozdelenia prijmov.

81.1 Portugalsko si vyhradzuje pravo rozsirit' vymedzenie dividend v odseku 3 tak, aby mu
vyhovovali aj urcité platby uskuto€nené na zdklade dohdd o podiele na ziskoch, ktoré sa
podrla ich vnutrostatneho prava povazuju za sumy z rozdelenia prijmov.

81.2  Cile a Luxembursko si vyhradzuju pravo rozsirit vymedzenie dividend v odseku 3 tak,
aby mu vyhovovali aj urcité platby, ktoré sa podl'a ich vnutroStatneho prava povazuji za

vyplatenie dividend.

82. [ZruSeny]

Odsek 5
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83. Kanada a Spojené stdty si vyhradzuju pravo ulozit’ svoju dodato¢nu dan (,, branch
tax*) na prijmy spolo¢nosti pripisatelné stalej prevadzkarni, ktord sa v tychto Statoch
nachadza. Kanada si tiez vyhradzuje pravo ulozit’ tito dan na zisky pripisateI'né scudzeniu
nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v Kanade spolo¢nostou, ktora uskutocnuje
obchodovanie s nehnutelnostami.

84. [Zruseny]

85.  Turecko si vyhradzuje pravo zdanit’ spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu odseku 2
tohto ¢lanku aj zostavajlicu Cast’ ziskov spolo€nosti druhého zmluvného §tatu, ktord vykondva
podnikatel’ski ¢innost’ prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v Turecku, po
zdaneni ich podl'a ¢lanku 7.
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