FINANCNE RIADITELSTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica

Zapis z pripravnych trhovych konzultacii k planovanej zakazke: ,,SLA O PODPORE PREVADZKY,
UDRZBE A UPRAVACH ISFS-SD“,

realizovanych podla § 25 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o VO*)
(dalej ako ,,Zapis”)

Identifikacia verejného obstaravatela

Verejny obstaravatel: Financéné riaditelstvo Slovenskej republiky

Adresa: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica

ICO: 42499500

Kontaktna osoba/telefén, e-mail:

Ing. Iveta Bajerova, tif.: +421 2 49234 340, e-mail: iveta.bajerova@financnasprava.sk
Internetova adresa (URL): www.financnasprava.sk

Profil verejného obstaravatela:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-profilov/zakazky/12252

Link na zverejnené dokumenty k PTK:
https://www.ezakazky.sk/frsr/index.cfim?module=customer&page=ShowProfile&ltemID=19437436
&

https://www.financnasprava.sk/sk/financna-sprava/verejne-obstaranie/profil-verejneho-
obstaravatela

(dalej len ,,Obstaravatel”).

Ucel pripravnych trhovych konzultacii
l. Ucelom pripravnych trhovych konzultacii a predbeiného zapojenia zaujemcov (dalej len ,PTK“)
bolo:

e priprava a informovanie potencidlnych zdujemcov o planovanom postupe
verejného obstardvania na vy3sSie uvedeny predmet zakazky,

e overenie redlnosti, objektivnosti a primeranosti poziadaviek na plnenie predmetu
zakazky,

e ziskat radu, vyhodnotit alebo prijat radu od hospodarskych subjektov—potencialnych
zdujemcov, ktori sa zucastnia pripravnych trhovych konzultacii, pri planovani alebo
realizacii postupu verejného obstaravania,

e ujasnit si nediskriminaéné parametre opisu predmetu zdkazky scielom Cco
najotvorenejSej hospodarskej sutaze a ziskania ¢o najviac ponuk a zadefinovat
predmet zakazky tak, aby spiiial poZiadavky jednoznaéného, Uplného a nestranného
opisu predmetu zakazky.

Forma a organizacia PTK
Il.  Oznamenie o PTK bolo zverejnené v Uradnom vestniku EU dria 08. 03. 2021 pod znackou
2021/S 046-115572, ako aj nasledujuci defi vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2021 pod
znackou 15079-POS.
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Il. V lehote stanovenej na prihlasovanie sa do PTK vyjadrilo 8 hospodarskych subjektov zdujem o
Ucast v PTK. Verejny obstaravatel rozhodol, ze vsetkych 8 zaujemcov vyzve na Gdast na
osobnom rokovani. Verejny obstardvatel nezverejiiuje obchodné nazvy hospoddrskych
subjektov, ktoré sa zucastnili PTK.

IV.  V marci aaprili 2021 prebiehali s jednotlivymi hospodarskymi subjektami osobné rokovania,
resp. po prijatych opatreniach na zabrdnenie Sirenia virusu, sa PTK realizovali cez video
konferen¢né hovory. Vramci tychto rokovani sa diskutovalo primarne o otazkach, ktoré
verejny obstaravatel zverejnil v ramci podkladov (vid' nizsie).

V. Po ukonceni osobnych rokovani verejny obstaravatel zverejnil upraveny opis predmetu
zakazky a najcastejSie nejasnosti z rokovani a odpovede k nim; tieto podklady posluzili
prihlasenym subjektom na urcenie PHZ.

Vyhodnotenie otazok a zaverov z osobnych rokovani
VI.  Sjednotlivymi Gcastnikmi osobnych rokovani boli preberané nasledovné otazky. Kurzivou pod
kazdou otazkou su zosumarizované odpovede na tieto otazky.

1. PovaZzuje ucastnik PTK dokument (Priloha €. 4 - Navrh opisu predmetu zakazky), ktoré
poskytol verejny obstardvatel, za dostatocny, urcity a zrozumitelny z pohladu
jednoznacného definovania predmetu zakazky a zabezpecenia Cestnej hospodarskej
sutaze, ktoré bude umozniovat predloZenie kvalifikovanej ponuky?

Ak nie, prosim, uvedte dévody a ndvrhy na doplnenie opisu predmetu zakazky, resp.
identifikovanie prekdzok, pre ktoré na zaklade poskytnutého opisu nie je moziné
predloZit kvalifikovanu ponuku.

Vyhodnotenie otdzky 1:
VSetci doddvatelia sa zhodli na tom, Ze ramcovo je z poskytnutych podkladov jasné,
Co Obstardvatel poZaduje. Na predloZenie kvalifikovanej ponuky je nutné poskytnut
dalsie podklady, ktoré Obstardvatel dodal, alebo slubil dodat do samotného
verejného obstardvania:

e dokumentdciu sucasného rieSenia
e parametre SLA podpory
e vzorku incidentov z redlnej prevddzky

Verejny obstardvatel deklaroval, Ze hoci podklady obsahuju pocty hodin, nehlada
prendjom kapacit (bodyleasing), ale partnera pre podporu prevddzky, udrZby

a rozvoja jedného zo svojich klticovych systémov.

Jednému z uchddzacov v podkladoch chybal pohlad na buduci rozvoj systému ISFS-
SD.

2. Vedel by hospodarsky subjekt plnit (poskytnut) predmet zdkazky sam, alebo by
musel/preferoval vyuzitie subdodavatelov?

Vyhodnotenie otdzky 2:
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Vsetci uchddzaci predpokladaju vyuZitie subdoddvatelov minimdlne vo forme
freelancerov s ciefom v pripade vyhry vo verejnom obstardvani oslovit expertov, ktori
uZ maju nejaku skusenost s ISFS-SD z minulosti.

Aké iné informacie nad rdmec poskytnutych dokumentov potrebuje hospodarsky
subjekt vediet a poznat pre riadne ocenenie predmetu zakazky?

Vyhodnotenie otdzky 3:

V zdsade bola tdto otdzka diskutovand v otdzke ¢. 1. Okrem vysSie spomenutych
vstupov este su podla uchddzacov délezité zmluvné, resp. obchodné podmienky, t. j.
ndvrh zmluvy, ktord by mala byt podpisand s vitaznym uchddzacom.

Uchddzaci, ktori uZ nejaku skusenost s ISFS-SD maju, povaZuju dokumentdciu systému
za primerand, i ked’ nie idedInu. Uchddzaci, ktori skusenost s ISFS-SD zatial nemaju, sa
informovali o spésobe prevzatia systému, t. j. nejakej forme odovzdania od suc¢asného
poskytovatela. Verejny obstardvatel informoval, Ze podobny zdvdzok sucasny
doddvatel nie je povinny spinit a Ze sa nepredpokladad paralelné zazmluvnenie dvoch
doddvatelov v rovnakom case. Verejny obstardvatel nebrdni podobnej dohode medzi
vitaznym uchddzacom a suc¢asnym doddvatelom.

Identifikovali ste nejakd cast alebo informaciu v podkladoch, ktord by Vam
bezddvodne branila v Gcasti alebo tuto Ucast neprimerane stazila?

Ak ano, uvedte ktora ¢ast to je a ako ju navrhujete upravit.

Vyhodnotenie otdzky 4:
Uchddzaci vo vseobecnosti nemali problém s aktudlne nastavenymi kritériami ucasti.

Uchddzaci s medzindrodnym pozadim poukdzali na sankény mechanizmus, pretoZe
vyska sankcii byva v materskych spolocnostiach citlivo posudzovand a navrhuju zvaZit
jeho vyuZitie v kritéridch. Jeden uchddzac dokonca upozornil na rozhodnutia Uradu pre
verejné obstardvanie v suvislosti s kvalitativnymi kritériami odvodenymi od sankcii.
Verejny obstardvatel po prevereni tieto kritéria zo zoznamu kritérii vyskrtol.

Jeden uchddzac navrhuje vyradit 1ISO20000 a namiesto neho nechat iba 1ISO9001.

Jeden uchddzac oznacil kritérium na minimdlnu vysku uznatelnej referencie 6.6M za
prenho nedosiahnutelné, ale uznal, Ze tdto suma je vzhladom na odhadovany rozsah
zdkazky pochopitelnd.

V pripade, ak by verejny obstaravatel uvaioval o aplikovani iného kritéria na
povazujete za vhodné / primerané? Je z pohladu Ucastnika PTK vhodnym kritériom
kvalita a skusenosti expertov, zodpovednych za plnenie predmetu zakazky? Aké
ukazovatele by bolo v pripade tohto kritéria vhodné hodnotit, pocet rokov praxe,
pocet relevantnych projektov, na ktorych expert participoval alebo aj dispoziciu s
certifikdtmi odbornej spdsobilosti (napr. certifikaty tykajuce sa projektového
riadenia).
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Vyhodnotenie otdzky 5:

Vidcsina ucastnikov sa zhodla na tom, Ze by bolo vhodné do kvalitativnych kritérii
zakomponovat vyhodnocovanie kvality ponuknutych expertov. BohuZial sme sa
nevedeli spolocnou diskusiou dopracovat do nespochybnitelného a vseobecne
akceptovaného spésobu vyhodnotenia kvality experta, pretoZe kritérid ako napr. pocet
rokov praxe Ci pocet projektov podobného typu, sa velmi tazko porovndvaju
a nepozndme Ziadne priklady verejnych obstardvani, kde by sa nieco podobné vyuZilo.

Ohladom pozZadovania certifikdtov kltucovych expertov boli ndzory uchddzacov
jednoznacné v neprospech poZadovania certifikdtov s vynimkou certifikdatu pre
projektového manazéra. Okrem jedného uchddzaca ostatni skonsStatovali, Ze
certifikaty SAP expertov maju len malu vypovednu hodnotu z pohladu kvality
kandiddta.

Diskutovalo sa aj o pévodne navrhovanych kvalitativnych kritéridch ohladom sankcii,
ktoré boli potencidlne problémové pre uchddzacov s medzindrodnym pozadim.
V konecnom dbsledku boli kvalitativne kritéria tykajuce sa sankcii z uvaZovanych
kritérii vyskrtnuté, lebo navyse sme po upozorneni od jedného uchddzaca zistili, Ze
tento typ kritérii je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, resp. jeho vykladom
od Uradu pre verejné obstardvanie.

Poslednou témou v tejto otdzke, boli poZadované referencie, najmd poziadavky na
skusenosti s roznymi SAP systémami. Okrem jedného ucastnika ostatni skonstatovali,
Ze SAP IS-U nie je relevantnd referencia, preto tento systém z moZnych
referencovatelnych systémov bol vyskrtnuty. Rovnako tak nie je relevantné poZadovat
experta na SAP CO, naopak, je Ziadtce poZadovat experta na SAP BRF+.

Jeden ucastnik navrhoval zakomponovat do poZiadaviek aj skusenosti so SAP HANA,
resp. upgradovanim SAP systémov na novSie verzie a skusenosti s metodikou
https://support.sap.com/en/offerings-programs/ccoe.html, tito poZiadavku sa
rozhodol Verejny obstardvatel riesit samostatne, preto ju do poZiadaviek nedoplnil.

cvve

Ucastnici PTK navrhuju.

Vyhodnotenie otdzky 6:

Ucastnici poukdzali na to, Ze nie vsSetky kritérid su ohranicené minimdinou
a maximdlnou hodnotou. Verejny obstardvatel tuto pripomienku zapracoval. Inak sa
diskutovalo najmé o vhodnom pomere ceny (pre prevddzku a pre rozvoj) a ostatnych
kritérii. Jednoznacnd zhoda neexistovalo, Verejny obstardvatel zohladnil pripomienky
v aktualizovanych podkladoch.

Aké socialne, resp. environmentdlne, resp. iné hladisko spolocensky zodpovedného
verejného obstaravania by ste povazovali za vhodné / primerané?

Vyhodnotenie otdzky 7:
Uchddzaci povaZuju aktudine nastavené kritérid za primerané. Dvaja uchddzaci navrhli
zahrnut aj poZiadavku na eticky kddex spolocensky zodpovedného sprdvania sa
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10.

spolocnosti, Verejny obstardvatel sa rozhodol tuto pozZiadavku nezahrnut a ponechat
aktudlne nastavené kritéria v pévodnej podobe.

V pripade, ak by verejny obstaravatel uvaZoval o aplikovani podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. predlozit Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, aky pocet
expertov na plnenie predmetu zékazky (jednotlivych casti) by bolo vhodné / primerané
urcit, aby bol predmet zakazky odovzdany riadne a v ¢as?

Vyhodnotenie otdzky 8:

Uchddzaci nemali pripomienky, ndzory, ktoré by ovplyvnili predloZenu objedndvant
kalkuldciu kapacity expertov. 6 uchddzacov pripomenulo, Ze v zozname expertov chyba
architekt, ktorého Verejny obstardvatel doplnil.

Aké iné podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti by bolo vhodné
urcit? Verejny obstaravatel zvaZuje uplatnenie podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Vyhodnotenie otdzky 9:
Uchddzaci sa zhodli, Ze aktudlne poZadované podmienky su dostacujuce, akurdt je
potrebné sa sustredit na ich sprdvne vyhodnotenie.

S akymi najéastejsimi prekazkami / tazkostami ste sa doteraz pri realizacii totozného /
porovnatelného predmetu planovanej zakazky stretli a ako ste sa s nimi vysporiadali?

Vyhodnotenie otdzky 10:

Najcastejsimi problémom su chybajice kompetencie na strane Verejného
obstardvatela. Castym javom je chybajica alebo nekompletnd dokumentdcia. Vietci
uchddzaci, ktori dosial skusenost s ISFS-SD nemaju, navrhovali niekolkomesacnu fdzu
paralelného fungovania s existujucim doddvatelom, od ktorého by systém postupne
preberali.

Najcastejsie otdzky uchddzacov boli zosumarizované v samostatnom dokumente,
ktory bol zverejneny spolu s aktualizovanymi podkladmi:
PTK Otazky dodavatelov_a_odpovede.docx

Rady a odportcania zucastnenych hospodarskych subjektov, ktoré ovplyvnili sic¢asnu podobu
opisu predmetu zakazky a postup Verejného obstaravatela

VII.

Verejny obstaravatel upravil podklady po konzultacidch s uchddzacmi, pricom kluc¢ové zmeny
su nasledovné:

Vypustenie kvalitativnych kritérii na sankcie.

Vypustenie moznych referencii prostrednictvom SAP IS-U.
ZniZzenie narokov na podporu 24x7 -> 10x5.

Upresnenie SLA parametrov a metodiky.
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VIIL.

XI.

e Vypustenie poziadavky na SAP CO experta a doplnenie experta —architekta a SAP BRF+
experta.

e Spristupnenie vzorky incidentov.

e Ujasnenie rozsahu a formy spoluprace a sp6sobu preberania prevadzky.

Verejny obstaravatel aktualizoval podklady a vyzval uchddzacov, ktoré sa zlcastnili PTK, na
ocenenie PHZ.

Ocenenie PHZ predloZilo 8 hospodarskych subjektov. Medidn cenovej ponuky za celkové
plnenie, t. j. podporu i rozvoj je 10 889 935 EUR bez DPH.

Verejny obstaravatel tymto zdpisom ukoncuje PTK, ktoré sa tykali planovaného verejného
obstaravania zakazky ,SLA O PODPORE PREVADZKY, UDRZBE A UPRAVACH ISFS-SD“. V
najblizsich tyzdrioch verejny obstaravatel o¢akava vyhlasenie sutaze.

Verejny obstaravatel by chcel zdverom podakovat zdstupcom zuGéastnenych hospodarskych
subjektov za ich Cas, spolupracu, kvalitné postrehy, pripomienky a odporucania.

Osoby zucastriujuce sa PTK za verejného obstaravatela
Jozef Ivanic

Jozef Andreansky

Katarina Lintnerova

Iveta Bajerova

Lukas Sojka (prilezitostne)



